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1 Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Zwischen dem Stadtzentrum Bergisch Gladbach und der Autobahn A 4 ist der Bau einer neuen
StralRenverbindung geplant. Die Stral’enplanung, die als L 286 — OU Bergisch Gladbach/ Refrath
bezeichnet wird, soll im Stadtzentrum an die bestehende L 286 anknupfen und tber den Bahn-
damm der ehemaligen Bahnlinie zwischen den Ortslagen Gronau und Bensberg in Richtung A 4
verlaufen.

Fur die geplante L 286 — OU Bergisch-Gladbach/ Refrath ist eine Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) zu erstellen.

In den Jahren 2008 und 2009 wurde der 1. Teil der UVS, die Raumanalyse mit der Bestandserhe-
bung und -bewertung der umweltrelevanten Schutzgtiter bearbeitet. In diesem Rahmen wurden
von Oktober 2008 bis September 2009 auch die planungsrelevanten Tiergruppen Fledermause,
Végel sowie Amphibien und Reptilien erhoben. Ebenso wurden die artenschutzrechtlichen Aspek-
te gem. § 44 BNatSchG berlicksichtigt.

Nachdem 2011 die technische Vorplanung mit verschiedenen Varianten durch das Ingenieurbiro
IGS erstellt wurde, ist von der Grontmij GmbH, Koblenz, der 2 Teil der UVS, die Auswirkungs-
prognose erarbeitet worden.

Das vorliegende Gutachten umfasst den 1. und den 2. Teil der UVS.

Die geplante L 286 — OU Bergisch Gladbach/ Refrath ist nach dem Landesstral3enbedarfsplan
2006 in zwei Bauabschnitte unterteilt:

1. Bauabschnitt: vom Zentrum Bergisch Gladbach (vorhandene L 286) bis zur L 136 in Bensberg,
der Anschluss an die A 4 erfolgt tber die L 136 (Frankenforster Stral3e) und die vorhandene
Anschlussstelle Bensberg, Vorhabensstufe 1 (vordringlicher Bedarf)

2. Bauabschnitt: Verlauf von der L 136 (Frankenforster Strale) bis zur A 4, Anschluss an die A 4,
Vorhabensstufe 2 (weiterer Bedarf).

Nach dem Erlass des Ministeriums flr Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vom 07.10.2010 ist nicht vorgesehen, die Planung zum 2. Bauabschnitt
der L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath weiter zu flhren.

Der 1. Bauabschnitt L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath wird 2011 in der Priorisierungsliste
NRW (Stand: 25.10.2011) zum Landesstralenbedarfsplan Stufe 1 in die Prioritatsstufe ,vorrangig
planen® eingestuft.

Der 2. Teil der UVS 8Auswirkungsprognose), der laut Beauftragung vom Februar 2010 beide Bau-
abschnitte der L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath umfasst, wird mit dem vorliegenden Gutach-
ten inklusive der Beurteilung des 2. Bauabschnittes mit Anbindung an die A 4 abgeschlossen.

1.2 Methodisches Vorgehen

Die inhaltliche und methodische Vorgehensweise der UVS basiert auf den folgenden Vorgaben:

e Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 27.6.1985 tber die Umweltvertraglich-
keitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (85/337/EWG) vom 12.2.1990
(UVPG), zuletzt geandert am 24.02.2012

Grontmij GmbH — UVS L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath — Juli 2012 Seite 7



1 Einleitung

e Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG; Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege vom 06.08.2009, in Kraft getreten am 01. Marz 2010, zuletzt
geandert am 06.02.2012

e Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) in der Fassung vom 16. Februar 2005, zuletzt ge-
andert am 29.07.2009

e lLandschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (LG NW): Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts
und zur Entwicklung der Landschaft vom 21.7.2000, zuletzt gedndert am 16.03.2010

e Handbuch fur die Vergabe und Ausfuhrung von freiberuflichen Leistungen der Ingenieure und
Landschaftsarchitekten im StralRen- und Brickenbau (HVA F-StB) (Fassung Mai 2010)

e Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtli-
nien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zu-
lassungsverfahren (VV-Artenschutz), vom 13.04.2010 [Az. 1114-616.06.01.17], in der Fassung
der 1. Anderung vom 15.09.2010

e Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtli-
nien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Habitatschutz (VVV-Habitatschutz),
vom 13.04.2010 [Az. 1114-616.06.01.18]

e Planungsleitfaden Artenschutz des Landesbetriebs Strallenbau NRW (Stand April 2011)

e Erhaltungszustand und Populationsgrof3e der planungsrelevanten Arten in NRW (Stand
31.01.2012)

e Planungsleitfaden UVP des Landesbetriebs Stralkenbau NRW (Stand Mai 2006)
e Planungsleitfaden Linienbestimmung des Landesbetriebs Strallenbau NRW (April 2008).
In der Umweltvertraglichkeitsstudie werden die zu erwartenden Auswirkungen des geplanten Vor-

habens aus gutachterlicher Sicht ermittelt, beschrieben und bewertet. Nach § 2 UVPG sind die
folgenden Schutzgiter bzw. Aspekte zu betrachten:

— Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit
— Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

— Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

— Kultur- und sonstige Sachguter

— Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Die UVS besteht aus den beiden Bearbeitungsschritten:

e Raumanalyse (1. Teil): Bestandserhebung und Bewertung der Schutzgiter sowie Ermittlung
des Raumwiderstandes und Ableitung relativ konfliktarmer Korridore/ Rdume sowie

e Auswirkungsprognose (2. Teil): Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen durch das geplan-
te Vorhaben auf die Schitzguter und Variantenvergleich.

Raumanalyse

Die Bestandsaufnahme und Bewertung des Untersuchungsgebietes erfolgt vor dem Hintergrund
des geplanten Vorhabens. Zur Ermittlung des Raumwiderstandes wird die Bedeutung der einzel-
nen Schutzgiter nach planungsrelevanten Kriterien bewertet. Die Bewertungskriterien werden
jeweils in Kap. 4 erlautert. Soweit auf dieser Bearbeitungsebene bereits besondere Empfindlich-
keiten erkennbar sind, die Uber die dargestellte Bewertung der Bedeutung hinausgehen, erfolgt
zusatzlich eine Bewertung der Empfindlichkeit (z. B. Schutz des Grundwassers durch Uberlagern-
de Deckschichten und die daraus resultierende Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber
Schadstoffeintrag sowie besondere Empfindlichkeit von Vogelarten gegenuber Verlarmung, Zer-
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1 Einleitung

schneidung). Die Empfindlichkeit betroffener Standorte/ Lebensraume gegeniber den konkreten
Projektwirkungen kann dagegen erst im 2. Teil der UVS ermittelt werden.

Die Bewertung der Bedeutung und gegebenenfalls der Empfindlichkeit erfolgt in den vier Wertstu
fen ,sehr hoch®, ,hoch*, ,mittel“ sowie ,Flachen mit nachrangiger Bedeutung“ (bzw. ,gering“). So-
weit moglich werden vorhandene Vorbelastungen bericksichtigt.

Als abschieliender Bewertungsschritt der Raumanalyse werden die getrennt bewerteten Schutz-
guter Uberlagert und im Zusammenhang betrachtet, um den Raumwiderstand bzw. die Konflikt-
dichte, die durch den Bau einer Stralde zu erwarten ist, zu ermitteln. Die Ermittlung des Raumwi-
derstandes dient dazu zu klaren, wo mogliche Konfliktschwerpunkte vorhanden sind bzw. welche
Bereiche relativ konfliktarm sind.

Auswirkungsprognose und Variantenvergleich (Teil 2)

Nach der Durchfihrung der Raumanalyse (UVS, Teil 1) wurden die zu untersuchenden Varianten
von der Strallenplanung entwickelt.

Fur die Auswirkungsprognose werden zunachst die projektbedingten Wirkungen der geplanten
Strallenbaumalnahme ermittelt, d.h. welche bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen sind
mit dem geplanten Vorhaben verbunden. Daraus abgeleitet werden Umfang und Intensitat der
projektbedingten Wirkungen fiur die einzelnen Schutzguter dargestellt. Neben der direkten Fla-
cheninanspruchnahme sind hierbei insbesondere Verlust und Beeintrachtigungen von faunisti-
schen Funktionsraumen und Vernetzungselementen, visuelle Veranderungen des Landschafts-
und Stadtbildes sowie Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und der Erholungsfunktionen zu
betrachten.

Die zu erwartenden Auswirkungen der Varianten werden durch die Verschneidung der projektbe-
dingten Wirkungen mit der Bedeutung/ Empfindlichkeit der Schutzglter ermittelt. Die Auswirkun-
gen werden fur jedes Schutzgut getrennt ermittelt und dargestellt.

Bestehende Belastungen wie stark befahrene Stral3en, insbes. die BAB A 4, Altlastenverdachts-
flachen, Versiegelung etc., werden bei der Auswirkungsprognose berticksichtigt. Zum grofen Teil
sind diese Vorbelastungen bereits in die Bewertung der jeweiligen Schutzguter eingeflossen.

Unter Bertcksichtigung von méglichen MaRnahmen zur Vermeidung/ Minderung von Auswir-
kungen werden die verbleibenden Beeintrachtigungen und deren mdgliche Ausgleichbarkeit abge-
schatzt. Auf dieser Grundlage erfolgt getrennt fir die einzelnen Schutzglter eine zusammenfas-
sende Beurteilung der Varianten hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit. Die Umweltvertraglich-
keitsstudie endet mit einer schutzgutliibergreifenden, zusammenfassenden Beurteilung der Varian-
ten.
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2 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

UVS Teil 1 — Raumanalyse

2 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

21 Lage und Beschreibung

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Stadt Bergisch Gladbach, im Rheinisch-Bergischen Kreis. Es
erstreckt beiderseits der ehemaligen Bahnlinie zwischen Gronau im Norden und der Autobahn A 4
im Stden. Im Suden weitet sich das Untersuchungsgebiet auf, um die Frankenforster Stralle

(L 136) und die A 4 inkl. der Anschlussstelle Bensberg mit einzubeziehen. Das Untersuchungsge-

biet hat insgesamt eine Grofie von 520 ha.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes wurde anhand der natirlichen Gegebenheiten sowie
der zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzglter vorgenommen (mindestens 300 m beider-
seits der vorgesehenen Trasse). Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ist Abbildung 1 zu
entnehmen.

Das Untersuchungsgebiet wird durch Siedlungsflachen (Wohngebiete) und Gewerbeflachen ge-
pragt. In der Mitte des Gebietes befindet sich ein in West-Ost-Richtung verlaufender Griinzug mit
Parkanlagen, Griinflachen und Stillgewassern sowie mit Schwimmbad und Golfplatz. Das grote
Stillgewasser ist der Bensberger See, der fiir die Naherholung von Bedeutung ist.

Der sudlich der Autobahn gelegene Teil des Untersuchungsgebietes liegt am Rand des Konigs-
forstes, einem grofRflachigen Waldgebiet, das als FFH- und Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist.

Der Bahndamm, in dessen Bereich die geplante Strallentrasse verlaufen soll, wird im Norden als
Gleisanschluss fur das Gewerbegebiet Zinkhitte (zwischen Gronau und Luckrath) genutzt. Der
Abschnitt des Bahndamms siidlich des Gewerbegebietes wird nicht mehr genutzt. Im Laufe der
Zeit haben sich hier verschiedene Sukzessionsstadien auf dem Bahndamm entwickelt: von tro-
ckenen, mageren Krautfluren tber Hochstaudenfluren bis hin zu Vorwaldstadien und geschlosse-
nen Gehdlzsdumen auf den Bahnbdschungen.

Die ehemalige Bahntrasse zwischen der Frankenforster Strae und der A 4 ist nicht mehr im Ge-
lande erkennbar. Nach dem Abbruch des Bahnhofs sowie dem Riickbau der Bahnanlagen und
Gleise wurde das Gelandeprofil zwischen der Frankenforsterstrale und der Strale ,An der
Schmitten” kaum verandert. Teile des Gelandes wurden in das Gewerbegebiet stidlich der Fran-
kenforsterstral’e mit einbezogen. Der grofde Hanganschnitt zwischen der heutige Wohnstralle
.Kaule/ ,Am Uhlenbruch“ und der am Rand des Gewerbegebietes westlich parallel verlaufenden
StralRe ,An der Bahn" ist noch vorhanden. Zwischen diesen StralRen befand sich der ehemalige
Bahnhof, das Lokfuhrerhaus steht noch.

Im Abschnitt zwischen ,,An der Schmitten“ und der Briider-/ Broicherstral3e ist der ehemalige ca.
20 m tiefe Einschnitt verfillt und kaum noch sichtbar. Hier haben sich meist kleinflachige Laub-
mischwaldbestande entwickelt. An der Briider-/ Broicherstral3e, die nordlich der A 4 z.T. parallel zu
dieser verlauft, befinden sich neben der ehemaligen Bahnlinie zwei Tennisplatze mit einem Park-
platz
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Grenze des Untersuchungsgebietes

© Geobasisdaten: Geobasis.NRW 2008

Abbildung 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes, M. 1:25.000
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2 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

2.2 Naturraumliche Gliederung

Das Untersuchungsgebiet gehdrt zur naturrdumlichen Haupteinheit ,Bergische Heideterrassen®
(Nr. 550) und innerhalb dieser zur Untereinheit ,Paffrather Kalkterrasse® (Nr. 550.031)1. Der Raum
steigt von Westen nach Osten in Richtung der Bergischen Hochflache an. Die Oberflachengestalt
wird weitgehend von tertidren, sandigen und teils tonigen Sedimenten sowie Schottern der Haupt-
terrasse bestimmt, die hdufig von einer diinnen Flugsanddecke Uberlagert werden. Im Untergrund
stehen devonische Kalksteine oberflachennah an. Die einst verbreiteten Eichen-Birken-
Waldungen wurden anthropogen durch Zwergstrauchheiden und Niederwalder verdrangt. Diese
wiederum mussten in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts durch die moderne Forstwirtschaft
dem Hochwald weichen oder wurden von Siedlungsflachen eingenommen.

23 Oberflachengestalt

Das Untersuchungsgebiet steigt von ca. 77 m . NN im Sidwesten und Nordwesten auf 116 m .
NN im Stdosten an. Der iberwiegend besiedelte Raum weist eine leicht bewegte bis hligelige
Gelandegestalt auf. Der aufgeschuttete Bahndamm ist unterschiedlich hoch, er reicht von einer
nur geringen Erhéhung (ca. 1 m) bis zu 3 bis 4 m Hohe.

24 Geologie

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Bergisch Gladbach-Paffrather Mulde, einer deutlich ausge-
pragten Faltenstruktur mit einem Kern aus Oberdevonischen Schichten.?

Im Norden des Untersuchungsgebietes stehen devonische Schichten an: ein schmaler Bereich mit
Ton-, Mergel- und Kalksteinen, an den sich grof3flachig Massen- und Plattenkalke des Oberde-
vons anschlieRen (teilweise dolomitisch).

Im Westen des Untersuchungsgebietes und das Untersuchungsgebiet von West nach Ost que-
rend stehen aufliegende quartdre Deckschichten an, die aus fein- bis mittelkérnigen Flugsanden
sowie pleistozdnen Flussablagerungen (Sand und Kies der Unteren Mittelterrasse des Rheins)
bestehen. Diese Flussablagerungen finden sich auch im stidwestlichen Teil des Untersuchungs-
gebiet mit einer geringmachtigen Uberdeckung (< 2 m) mit fein- bis mittelkérnigen Flugsanden. In
den meist in Sidwest-Nordost-Richtung verlaufenden Bachtélern finden sich ebenfalls quartare
Bach-/ Flussablagerungen (Schiuff, Sand, Kies aus dem Holozan).

Charakteristisch im Stidosten des Untersuchungsgebietes sind die Bensberger und die Oberen
Siegener Schichten aus dem Unterdevon (Tonstein, geschiefert, und Sandstein) sowie Kalke aus
dem Mitteldevon.

Nordlich und westlich davon (im Bereich der Saaler Muhle und des Bensberger Sees) finden sich
Ton, Quarzsande und Kies aus dem Tertiar. Es handelt sich dabei um die Grafenberger Schichten
und die Bergisch Gladbacher Schichten — teilweise mit untergeordneten Braunkohleflézen.

Die Bergisch Gladbach-Paffrather Kalkmulde hat aufgrund der zahlreichen und gut erhaltenen
Uberreste urzeitlicher Lebewesen Uberregionale Bekanntheit erlangt.

BUNDESANSTALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG, HRSG. (1978): bearbeitet von E. GLASSER

GEOLOGISCHES LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN (1986): Geologische Karte von Nordrhein-Westfalen 1: 100.000
und

PREUSSISCHE GEOLOGISCHE LANDESANSTALT (1923): Geologische Karte von Preuen und benachbarten Bundesstaa-
ten 1: 25.000; jeweils mit Erlauterungen.
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3 Planerische Vorgaben/ iibergeordnete Zielvorstellungen
3.1 Landesentwicklungsplan inkl. Landesentwicklungsprogramm
NRW

Raumordnerisch gehort das Untersuchungsgebiet gemal dem Landesentwicklungsplan (LEP) zur
.Ballungsrandzone®. Es umfasst sowohl Siedlungsbereiche als auch Waldgebiete und Freiraumbe-
reiche. Im noérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes sind Grundwasservorkommen ausgewie-
sen, wobei diese Bereiche aufgrund ihrer geologischen Struktur gleichzeitig Grundwassergefahr-
dungsgebiete sind. Mit dem Konigsforst zahlt ein Teil des Untersuchungsgebietes zu den ,wertvol-
len Kulturlandschaften in NRW* (Kottenforst, Siebengebirge und Wahner Heide).

Nach dem Landesentwicklungsprogramm (LEPro) sowie dem LEP gelten fiir das Untersuchungs-
gebiet v. a. folgende Zielvorgaben:

Freiraum und Wald

¢ ,Die natirlichen Lebensgrundlagen (Luft, Wasser, Boden, Pflanzen- und Tierwelt) sind zu
schutzen. Fir die sparsame und schonende Inanspruchnahme der Naturguter ist zu sorgen.*
(LEPro § 2)

e Freiraum ist grundsatzlich zu erhalten und seiner 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen
Bedeutung entsprechend zu sichern und funktionsgerecht zu entwickeln.“ (LEPro § 20 Abs. 3)

¢ ,Die Inanspruchnahme von Flachen fiir Infrastruktureinrichtungen im Freiraum setzt voraus,
dass der Bedarf begriindet ist und nicht anderweitig, insbesondere weder durch Mehrfach-
nutzung bestehender Infrastruktureinrichtungen noch durch den Ausbau ihrer Kapazitaten, ge-
deckt werden kann. Insbesondere die Beeintrachtigung oder Zerschneidung grof3erer zusam-
menhangender Freiflachen ist zu vermeiden.“ (LEPro § 20 Abs. 5)

e ,Der Wald ist insbesondere als Landschaftsbestandteil mit wichtigen 6kologischen Funktionen,
wegen seines volkswirtschaftlichen Nutzens sowie als Erholungsraum zu erhalten, vor nachtei-
ligen Einwirkungen zu bewahren und zu entwickeln. Eingriffe (...) setzen voraus, dass der Be-
darf begrindet ist und nicht anderweitig gedeckt werden kann.“ (LEPro § 27 Abs. 2a, 2b)

o Verkehrsinfrastruktur ,ist unter Beriicksichtigung des absehbaren Verkehrsbedarfs und der
Erfordernisse des Umweltschutzes zu sichern und zu verbessern®. (LEPro § 28 Abs. 1)

¢ Randzonen sind ,unter besonderer Berlicksichtigung der Erhaltung oder Schaffung eines an-
gemessenen Freiflachenanteils® zu sichern bzw. zu entwickeln (LEPro § 21 Abs. 3b).

¢ ,Neben seiner Bedeutung fir die (...) Forstwirtschaft hat der Freiraum auch Bedeutung als
Raum fir die landschaftsorientierte Erholung, Sport- und Freizeitnutzung und als Lebensraum
wildlebender Tiere und Pflanzen. Seine Sicherung dient darliber hinaus der Regulation des
Wasserhaushaltes und der Regeneration von Wasservorkommen, der Erhaltung des Klimas
und klimatisch-lufthygienischer Ausgleichswirkungen fiir belastete Siedlungsgebiete sowie dem
Schutz des Bodens und seinen Lebensraum-, Regulations- und Produktionsfunktionen.” (LEP
S. 21 ff, Freiraumsicherung)

Siedlungsbereiche

e Esist darauf hinzuwirken, dass die Bevolkerung vor Gesundheitsgefahren oder sonstigen
unzumutbaren Auswirkungen von Einrichtungen und MaRnahmen insbesondere der Wirtschaft
und des Verkehrs geschutzt wird.“ (LEPro § 15)
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¢ Bei Standortplanungen von Verkehrswegen, ,deren Betrieb mit erheblichen Emissionen ver-
bunden ist, sind zur Vermeidung oder Verminderung von Immissionen ausreichende Absténde
oder geeignete Schutzvorkehrungen zwischen diesen Anlagen und Wohnsiedlungen vorzuse-
hen®. (LEPro § 24 Ab. 3)

o ,Umwelt- und stadtvertragliche Verkehrsentwicklung umfasst Malinahmen zur Abwicklung,
Vermeidung, Verlagerung und Beruhigung des Verkehrs.“ Angestrebt werden sollen ,Vermei-
dung und Abbau von Trennungswirkungen im Siedlungsgeflige, (...)* (LEP S. 71)

3.2 Gebietsentwicklungsplan (GEP) Koln

GroRe Teile des Untersuchungsgebietes sind im Gebietsentwicklungsplan Kdln (2008) als Allge-
meine Siedlungsbereiche ausgewiesen. Das Gewerbegebiet Zinkhitte ist als Gebiet fur gewerbli-
che und industrielle Nutzungen (GIB) dargestellit.

Zwischen den Siedlungsbereichen Gronau und Liuckerath bzw. Frankenforst liegt ein regionaler
Gruinzug mit der Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung®.
Dieser Grunzug ist gleichzeitig als Bereich zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten
Erholung (BSLE) dargestellt. Ein weiterer regionaler Grinzug findet sich sudlich der Autobahn A 4,
der auch als Bereich zum Schutz der Natur (BSN) ausgewiesen ist (s.u.).

Im Sudwesten des Untersuchungsraumes grenzt ein Bereich mit der Freiraumfunktion ,,Grund-
wasser- und Gewasserschutz® (G 1.8, teilweise Kalkzug, S. 59) an. Bereiche zum Schutz der Na-
tur (BSN) liegen im sudlichen Untersuchungsgebiet (Kdnigsforst). Westlich bzw. &stlich an das
Untersuchungsgebiet angrenzend befinden sich die Bereiche zum Schutz der Natur ,Noérdliche
Schluchter Heide* und ,Dolomitsteinbruch bei Lickerath®.

Nachfolgend werden die wesentlichen Zielvorgaben des Gebietsentwicklungsplans fir das Unter-
suchungsgebiet aufgefihrt.

Regionale Grinzige
(zwischen Gronau, Lickerath und Frankenforst sowie stdlich der A 4/ Kénigsforst)

¢ ,Die Regionalen Griinzlige sind als wesentliche Bestandteile des regionalen Freiflachensys-
tems im Sinne der notwendigen Ausgleichsfunktionen insbes. in den Verdichtungsgebieten ge-
gen die Inanspruchnahme fir Siedlungszwecke zu schitzen. (...) Die Durchgangigkeit der Re-
gionalen Grinziige zum landlichen Freiraum ist zu gewahrleisten.” (GEP S. 30)

o ,Die Regionalen Grlinzige sollen insbes. die siedlungsraumliche Gliederung, den klimadkolo-
gischen Ausgleich, die Biotoperhaltung und -vernetzung sowie die freiraumgebundene Erho-
lung sichern. Sie sind ihrer Zweckbestimmung entsprechend zu erhalten und zu entwickeln.
Neue Planungen und MaRnahmen, die diese Aufgaben und Funktionen beeintrachtigen, sind
auszuschliefden. In begriindeten Ausnahmefallen konnen Einrichtungen der Infrastruktur und
Nutzungen, die von der Sache her ihren Standort im Freiraum haben und nicht au3erhalb des
Regionalen Griinzuges verwirklicht werden kénnen, auch in Regionalen Griinziigen unter Be-
achtung der entsprechenden Ziele vorgesehen werden.“ (GEP S. 30)

Bereiche mit Grundwasser- und Gewasserschutzfunktionen (BGG)
(im Sudwesten des Untersuchungsgebietes)

e Die zeichnerisch dargestellten BGG sind auf Dauer vor allen Nutzungen zu bewahren, die zu
Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen der Gewasser (Grundwasser und oberirdische Ge-
wasser) und damit ihrer Nutzbarkeit fir die 6ffentliche Wasserversorgung fuhren kénnen. Bei
Nutzungskonflikten ist den Erfordernissen des Gewasserschutzes Vorrang einzurdumen.®
(GEP S. 57)
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Bereiche zum Schutz der Natur (BSN) (Kdnigsforst)

e Bei Waldbereichen innerhalb von Bereichen fiir den Schutz der Natur haben die Ziele zum
Schutz der Natur Vorrang.“ (GEP S. 40)

e _Neben der Vielzahl kleinerer Schutzgebiete kommt vor allem der zielgerichteten Entwicklung
der Wahner Heide (einschl. Kénigsforst) als grof3iraumig konzipiertem Schutzgebiet eine zent-
rale Bedeutung zu.“ (GEP S. 42)

e _Die BSN sollen Gber Achsen und Korridore unter Beachtung der Belange der jeweiligen FIa-
chennutzungen soweit méglich zu einem Biotopverbund miteinander verknupft werden.“ (GEP
S. 94; betrifft die westlich und dstlich des Untersuchungsgebietes liegenden Bereiche ,Nordli-
che Schluchter Heide* und ,,Dolomitsteinbruch bei Liickerath®).

e Planungen und MaRnahmen, auch solche in unmittelbarer Umgebung von Bereichen fiir den
Schutz der Natur, die den Zustand oder die angestrebte Entwicklung der erhaltenswerten Le-
bensraume, Lebensgemeinschaften und Objekte beeintrachtigen kénnen, sind zu unterlassen.”
(GEP S. 94)

e Fdr den im Untersuchungsgebiet liegenden BSN ,Kdnigsforst® gelten insbes. die folgenden
Entwicklungsziele: Die typischen, 6kologisch wertvollen Standorte und Lebensgemeinschaften
insbesondere an den Gewassern sollen erhalten und entwickelt werden. Die fir die Region ty-
pischen, Uberwiegend naturnahen Waldgesellschaften sollen erhalten, gepflegt und naturnah
bewirtschaftet werden. (GEP S. 115)

Bereiche zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung (BSLE)
(zwischen Gronau, Lickerath und Frankenforst)

e Inden BSLE istim Rahmen der dargestellten Grundnutzung und der Zielsetzungen fir Siche-
rung, Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung der Landschaft die Zuganglichkeit der Land-
schaft fur Erholungssuchende zu sichern. Vermeidbare Stérungen durch Immissionen und
durch Zerschneidung zusammenhangender Erholungsraume sind auszuschliel3en.* (GEP S.
122)

Wertvolle Kulturlandschaft in NRW

e Im Bereich des Konigsforstes sind die typischen Waldbestande der Bergischen Heideterrasse
(u.a. Eichen-Buchenwalder, Eichen-Birkenwalder, Erlenbruch- und Sumpfwalder) besonders
hervorzuheben. (GEP S. 127, nach LEP NRW).

3.3 Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Landesplanung NRW

Gemal des Kulturlandschaftlichen Fachbeitrags zur Landesplanung in NRW?* werden fiir das
Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung folgende Bereiche/ Strukturen als besonders be-
deutsame Kulturlandschaftsbereiche bzw. -elemente ausgewiesen (jedoch nicht von landesweiter
Bedeutung):

— das Strundetal (KLB 19.09 in der Kulturlandschaft Rheinschiene),

— der Konigsforst (KLB 22.06 in der Kulturlandschaft Bergisches Land) sowie

— die Bruderstrale (KLB 22.08 in der Kulturlandschaft Rheinschiene)

Entlang der wasserreichen Strunde, die im Norden des Untersuchungsgebietes von Ost nach

West flie3t (jedoch weitgehend verrohrt), waren v.a. Mihlenanlagen zur Papierherstellung charak-
teristisch.

8 LANDSCHAFTSVERBANDE WESTFALEN-LIPPE UND RHEINLAND (2007)
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Der Konigsforst mit seinen zusammenhangenden Waldflachen, ist ein Beispiel fir das jahrhunder-
telange Beibehalten von Forstflachen neben benachbarten intensiven Agrar- und Siedlungsfla-
chen.

Die BruderstralRe (,alde Broederstraifl3“) ist ein alter Handelsweg (1386 erstmals erwahnt). Die
heutige Autobahn A 4 zeichnet den Verlauf im Untersuchungsgebiet in etwa nach, der genaue
Verlauf ist durch zahlreiche Hohlwege belegt. Diese mittelalterliche Héhenstralle verband Siegen
mit KoIn. Sie war die wichtigste Verbindung des Oberbergischen Landes mit dem angrenzenden
Siegerland und dem Rhein.

Diese gewachsenen Kulturlandschaften bzw. -elemente sind verschiedenen Gefahrdungen aus-
gesetzt: Uberbauung ,(...) Versiegelung oder (...) Veranderungen des Aussehens und der Struktu-
ren drohen die Zeugniskraft einzuschranken oder zu vernichten. Die vielfaltigen Ursachen liegen in
Nutzungsanderungen siedlungsgepragter, industrieller und landwirtschaftlicher Raume, et

Nachfolgend sind die relevanten Vorschlage dargestellt, wie die ,Erhaltende Kulturlandschaftsent-
wicklung® in den Grundsatzen und Zielen der Landesplanung angesprochen werden sollte:

e ,Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sind die geschichtlichen und kulturellen
Zusammenhange und regionalen Zusammengehorigkeiten zu wahren.”

e _Durch menschliche Eingriffe in erheblichem Umfang geschadigte Bereiche sollen mit Beziigen
zur jeweils umgebenden gewachsenen Kulturlandschaft neu gestaltet werden.”

e _Die kulturlandschaftliche Vielfalt und das Kulturelle Erbe sind im besiedelten und unbesiedel-
ten Raum zu erhalten und im Gesamtzusammenhang aller raumlichen Anspriiche und Maf3-
nahmen durch nachhaltige Nutzungen zu entwickeln.*

3.4 Projekt RegioGriin

Grundlage des Projektes RegioGriin® ist das GroRprojekt Regionale 2010, das u.a. das Ziel ver-
folgt, ein Kulturlandschaftsnetzwerk in der Region KdIn-Bonn aus der Region heraus zu entwi-
ckeln. Aufbauend auf dem Masterplan Griin des Regionale-Projektes sollen im Rahmen von
RegioGriin insgesamt sechs radiale Korridore um Koéln weiterentwickelt werden, die so einen drit-
ten Griingirtel um Koln bilden. Einer dieser Korridore quert das Untersuchungsgebiet im nordli-
chen Teil. Es handelt sich dabei um den Korridor Nordost ,Entlang der Strunde®. Als Ziel wird die
Entstehung einer Kultur- und Landschaftsachse entlang des Strunder Bachs formuliert. Zur Um-
setzung dieses Ziels sind verschiedene EinzelmaRnahmen geplant, insbesondere Offenlegung der
Strunde sowie Erhaltung und Entwicklung von Grinstrukturen.

3.5 Landschaftsplan ,,Siuidkreis*

Im Folgenden werden die allgemeinen Aussagen und die Entwicklungsziele des
Landschaftsplans7 fur das Untersuchungsgebiet dargestellt. Die durch den Landschaftsplan fest-
gesetzten Schutzgebiete werden in Kapitel 3.7 aufgefuhrt.

Der Landschaftsplan ,Sudkreis“ formuliert die nachfolgend aufgefiihrten Entwicklungsziele fur den
Untersuchungsraum.

4 Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen (2007), S. 458/459
5 Erhaltende Kulturlandschaftentwicklung (2007), S. 109
Quelle: www.regio-gruen.de, Stand 21.01.2009

Landschaftsplan ,Sudkreis® im Rheinisch-Bergischen Kreis fiir die Kommunen Bergisch Gladbach, Overath und Ros-
rath, rechtskraftig seit dem 22.07.2008, www.rbkdv.de Stand 21.01.2009
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Erhaltung naturnaher Gebiete (Entwicklungsteilziel 1.2)

¢ ,Erhaltung und Entwicklung von naturnahen Laubwaldern, Bruchwaldern, Mooren und Heide-
gebieten mit Vorkommen seltener und gefahrdeter naturraumtypischer Pflanzen und Tiere, de-
ren Lebensrdumen sowie von Gebieten mit seltenen Béden.*

Dieses Entwicklungsziel gilt in Bereichen mit gréReren zusammenhangenden Waldflachen. Im
Untersuchungsgebiet betrifft dies das FFH- und Vogelschutzgebiet Konigsforst. Das bedeutet ins-
besondere

— Erhaltung zusammenhangender Waldgebiete und Vermeidung weiterer Zerschneidung;

— Naturnahe Bewirtschaftung mit Férderung altersgemischter Bestédnde und der Naturverjin-
gung, Erhaltung von Alt- und Totholz und Vermeidung von Kahlhieben.

Erhaltung typischer Landschaft (Entwicklungsteilziel 1.3)

e Erhaltung und Entwicklung der typischen bergischen Landschaft mit griinlandreichen Hochfla-
chen, bewaldeten Siefen mit naturnahen Bachen, mit landschaftsraumtypischen Ortschaften
umgeben von Obstwiesen mit Vorkommen seltener und gefahrdeter naturraumtypischer Pflan-
zen und Tiere und deren Lebensrdumen.*

Dieses Entwicklungsziel wird v.a. fur den Landschaftsraum der Bergischen Hochflachen und der
Paffrather Kalkmuld genannt. Im Untersuchungsgebiet gilt das Entwicklungsziel 1.3 fur den Be-
reich des Golfplatzes, inkl. Bensberger See und Erholungspark Saaler Mihle sowie fur die in Ost-
West-Richtung verbindende Griinzasur, die noch zwischen Gewerbegebiet Zinkhitte und
Luckerath vorhanden ist.

Fur die 0.g. Rdume im Untersuchungsgebiet sind die folgenden Ziele zu bericksichtigen:

— Pflege und Entwicklung von Streuobstbestanden

Forderung der extensiven Bewirtschaftung zur Erhaltung von Mager- und Feuchtgriinland

Erhalt und Férderung von Alleen und Baumreihen

— Forderung von Strukturreichtum der Landschaft (z. B. Hecken, Einzelbaume).

Als forstliche Festsetzungen werden fir den Konigsforst formuliert:

e Gemal § 25 LG ist in den Waldbestanden des Kdnigsforstes mit Baumarten der nattrlichen
Waldgesellschaften der Kahlhieb untersagt.

e Neben den bodenstandigen Baumarten der natirlichen Waldgesellschaften soll aus der Grup-
pe der standortsgemalen Baumarten lediglich die Waldkiefer Verwendung finden.

3.6 Flachennutzungsplan

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes ist im aktuellen Flachennutzungsplan (FNP)
der Stadt Bergisch Gladbach als Siedlungsflache (meist Bestand) ausgewiesen. Die wenigen noch
vorhandenen Freiflachen im ndrdlichen Teil sind als Grinflachen zu erhalten. Im mittleren Bereich
des Untersuchungsgebietes sind die hier noch in einem etwas gré3eren Umfang vorhandenen
Freiflachen als Grunflachen oder Wald dargestellt. Fur den sidlichen Teil werden dagegen Uber-
wiegend Waldflachen ausgewiesen (Konigsforst und Waldbestande nérdlich der A 4).

Ein Auszug des Flachennutzungsplans fur das Untersuchungsgebiet ist in Abbildung 2 dargestellt.

Der Bahndamm, in dessen Bereich die geplante L 286 — OU Bergisch Gladbach/ Refrath verlaufen
soll, wird im Fldchennutzungsplan vom Gleisdreieck im Norden bis zur Querstral3e ,An der
Schmitten® im Suden als Bahnanlage dargestellt. Einige Grundstlicke im so ausgewiesenen Ab-
schnitt zwischen ,Frankenforster Straf3e” und ,An der Schmitten® werden aktuell jedoch gewerblich
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genutzt und sind bebaut. Der verbleibende aulerste sidliche Abschnitt bis zur Autobahn A 4 ist im
FNP als Grinflache dargestellt.

Das nordliche Untersuchungsgebiet umfasst besiedelte bzw. bebaute Flachen (Stadtteil bzw.
~Wohnplatz* Gronaus). Hier finden sich Wohnbau- und gemischte Bauflachen, Flachen fiir den
Gemeinbedarf (6ffentliche Verwaltung, Schule, Kindergarten) sowie gewerbliche Bauflachen und
eine Sonderbauflache. Kleinflachig sind Grinflachen, Spiel- und Sportflachen vorhanden.

Im nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes stellt der FNP eine geplante Stralenverbindung
dar, die in Ost-West-Richtung, tGiberwiegend durch gewerbliche Bauflachen verlauft.

Der mittlere Bereich des Untersuchungsraumes ist im Westen durch den Golfplatz und die Frei-
zeit- und Erholungsflachen um den Bensberger See und die Erholungsflachen im Bereich der
Saaler Mihle (Freibad, Hallenbad/ Mediterana und Eissporthalle) sowie eine Schule mit Sportan-
lagen gepragt. Norddstlich davon befindet sich das relativ groRflachige Gewerbegebiet Zinkhiitte.
Sidlich des Gewerbegebietes ist ein breiterer Griinzug ausgewiesen, der den Gierather Wald
(NSG) und die Refrather Heide im Westen mit dem Neuenborner Busch und dem NSG Grube Cox
im Osten verbindet (ein GrofRteil der genannten Landschaftsrdume liegt aul3erhalb des Untersu-
chungsgebietes).

Im stdlichen Teil des Untersuchungsgebietes dominieren Wohnbauflachen. Zwischen Franken-
forster Stralle und Briderstrale ist eine groRere bestehende Gewerbliche Bauflache dargestellt
und eine ,Sonderbauflache mit zu erhaltendem Baumbestand® (Bundesanstalt fir StralRenwesen)
ausgewiesen.

Die Stadt Bergisch Gladbach hat sich aus mehreren kleineren Siedlungen entwickelt. Die Stadt wird nicht wie bei
anderen Stadten in Stadtbezirke oder Stadtteile untergliedert, sondern in 6 statische Bezirke, die sich in mehrere
Wohnplatze mit eigenem Namen unterteilen. Wohnplatze im Untersuchungsgebiet sind Gronau, Liickerath und
Frankenforst.
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Grenze des Untersuchungsgebietes

Abbildung 2: Auszug aus dem Flachennutzungsplan, M. 1:25.000
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3.7 Schutzgebiete gemaR Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen

Als Schutzgebiete gem. LG NW sind im Untersuchungsgebiet zwei Bereiche ausgewiesen (vgl.
Landschaftsplan Sudkreis).

Das Naturschutzgebiet Kénigsforst (ausgewiesen gemal §§ 19 und 20 LG in Verbindung mit

§ 34 Abs. 1 LG) umfasst das zusammenhangende Waldgebiet des Konigsforstes in den Stadten
Bergisch Gladbach, Rdsrath und Overath ndrdlich der Bundesautobahn A 3, 6stlich der Stadtgren-
ze von Kéln und sudlich der Bundesautobahn A 4.

Das Landschaftsschutzgebiet Bergische Heideterrassen (ausgewiesen gemaf §§ 19 und 21
LG in Verbindung mit § 34 Abs. 2 LG) umfasst einen im Gebiet der Stadt Bergisch Gladbach gele-
genen und durch Siedlungsflachen bereichsweise verinselten Teil des Landschaftsraumes "Berg-
ische Heideterrasse".

Die genaue Lage und die Abgrenzung der Schutzgebiete sind in Karte 2 dargestellt. In der nach-
folgenden Tabelle sind die Schutzzwecke und -ziele fur die beiden Schutzgebiete aufgefuhrt.

Tabelle 1: Schutzgebiete gemaR Landschaftsgesetz NW

Schutzgebiet Schutzzwecke und -ziele

NSG Konigsforst Die Schutzausweisung erfolgt zur Erhaltung und Entwicklung eines
GesamtgroRe 1.572,58 ha groRen zusammenhangenden, naturraumtypischen Waldgebietes mit

typischen Biotoptypen der Bergischen Heideterrassen, wie Quellen,
Erlenbruchwalder, naturnahe Bachlaufe, Rohrichte sowie Obstwiesen,
Offenland- und Griinlandbiotope.

Sicherung als Biotopverbundflache von herausragender Bedeutung

LSG Bergische Heideterrasse | Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft als 6kologischer Aus-
GesamtgroRe 737,58 ha gleichsraum, als landlichen Erlebnisraum mit bedeutender Erholungs-
funktion sowie fir die Forst- und Landwirtschaft.

Sicherung als Biotopverbundflache von besonderer Bedeutung mit Tritt-
steinbiotopen im besiedelten Bereich

3.8 Natura 2000-Gebiete

Der stdlich der A 4 gelegene Kdnigsforst ist als FFH- und Vogelschutzgebiet ausgewiesen:
¢ Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiet ,Konigsforst* (DE-5008-302) und
¢ Vogelschutzgebiet (VSG) ,VSG Kénigsforst® (DE-5008-401).

Das FFH- und Vogelschutzgebiet grenzt unmittelbar an die Béschungen der A 4. Bei einem vorge-
sehenen Anschluss der geplanten Trasse an die A 4 waren sudlich der Autobahn in jedem Fall
Flachen des FFH- und Vogelschutzgebietes betroffen, mit grofler Wahrscheinlichkeit sogar FFH-
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie.

Da eine Betroffenheit der Natura 2000-Gebiete zu erwarten ist und durch die Vertraglichkeitsvor-
prifung erhebliche Beeintrachtigungen des FFH- und Vogelschutzgebietes in seinen flr die Erhal-
tungsziele mafRgeblichen Bestandteilen nicht ausgeschlossen werden konnten, wurde eine geson-
derte FFH- und Vogelschutz-Vertraglichkeitspriifung durchgefihrt.
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3 Planerische Vorgaben/ Gbergeordnete Zielvorstellungen

Die weiteren Angaben zu den Natura 2000-Gebiete, die vorkommenden Lebensraumtypen,
Schutzzweck und Erhaltungsziele sowie mégliche Beeintrachtigungen der Gebiete sind der FFH-
und VSG-Vertraglichkeitspriifung zum FFH- und Vogelschutzgebiet ,Konigsforst* (GRONTMIJ GMBH
2012) zu entnehmen. Die Abgrenzung des FFH- bzw. Vogelschutzgebietes im Untersuchungsge-
biet ist in Karte 2 dargestellt.

3.9 Biotopkataster und Biotopverbund sowie geschutzte Biotope

Die im Untersuchungsgebiet durch das Biotopkataster der LANUV erfassten Flachen (Stand 2002)
sind in der Karte 2 zusammen mit den Schutzgebieten nachrichtlich dargestellt. Bei den kartierten
Biotopen handelt es sich zum gréften Teil um noch vorhandene Freiflachen oder Gehdlzbestande
innerhalb bzw. am Rand der Siedlungsflachen. Die im Rahmen der vorliegende UVS in der Vege-
tationsperiode 2009 durchgeflihrte Biotoptypenkartierung (vgl. Karte 1) und die Grundlagenkarte
(DGK 5) zeigen im Vergleich mit dem Biotopkataster jedoch deutlich, dass in der Zwischenzeit
einige der als Biotop kartierten Flachen ganz oder teilweise bebaut sind.

Die grofite als Biotop kartierte Flache ist der Kénigsforst im Siiden des Untersuchungsgebietes.
Der Konigsforst ist gleichzeitig als NSG sowie als FFH- und Vogelschutzgebiet ausgewiesen(vgl.
Kap. 3.7 und 3.8 sowie Karte 2).

Im Untersuchungsgebiet sind insgesamt 4 Flachen als geschitzte Biotope gem. § 62 LG NW kar-
tiert. Bei drei Flachen handelt es sich um 2 naturnahe FlieRgewasser mit bachbegleitendem Er-
lenwald und einen flachigen Erlenbruchwald, die innerhalb des FFH- und Vogelschutzgebietes
Koénigsforst liegen. Die einzige gem. § 62 LG NW erfasste Flache aulRerhalb des FFH-/ Vogel-
schutzgebietes liegen, ist ein Erflenmischwald nérdlich der Eissporthalle bzw. des Bensberger
Sees.

Eine detaillierte Beschreibung des Biotopkatasters ist iber den Datenserver LINFOS der LANUV
NRW abrufbar.
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4 Bestand und Bewertung der Schutzgditer

4 Bestand und Bewertung der Schutzguter

4.1 Schutzgut Mensch

Beim Schutzgut Mensch steht das Wohlbefinden und die Gesundheit des Menschen im Vorder-
grund. Betrachtet werden die Aspekte des Wohnens und des Wohnumfeldes sowie die Freizeit-
und Erholungsmdglichkeiten einschlieBlich der menschlichen Gesundheit.

Bei der Freizeit- und Erholungsnutzung im Untersuchungsgebiet ist zu unterscheiden zwischen
der intensiven Freizeitgestaltung, die mit infrastrukturellen Einrichtungen wie Sport- und Freizeit-
anlagen verbunden ist und der extensiven Erholung im Au3enbereich wie Spazierengehen, Rad-
fahren und Naturgenuss.

Die relevanten Aussagen zum Schutzgut Mensch (Wohnen/ Freizeit und Erholung) sind in Karte 3
dargestellt.

Hinsichtlich der gesetzlichen Umweltanforderungen sind fir das Schutzgut Mensch die folgenden
Fachgesetze und Rechtsvorschriften zu bertcksichtigen:

— Bundes-Immissionsschutzgesetz (BimSchG) — Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgénge

— Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm)

— DIN 18005 Teil 1 (Schallschutz im Stadtebau)
— LAl Freizeit-Larm-Richtlinie

— Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL)

— Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

— Landschaftsgesetz NRW (LG NW)

Die Beschreibung der Bestandssituation und die Bewertung zum Schutzgut Mensch erfolgt auf der
Grundlage folgender Datenquellen:

— STADT BERGISCH GLADBACH: Flachenutzungsplan der Stadt Bergisch Gladbach

— LANDESVERMESSUNGSAMT NRW (2005): Freizeitkarte NRW 1:50.000, Naturpark Bergisches
Land (Sid)

— GRONTMIJ GFL GMBH (2009): eigene Erhebungen (Biotoptypenkartierung, Gelandebegehun-
gen).

411 Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Bestandsbeschreibung

Die Siedlungsstruktur im Untersuchungsgebiet wird in Kap. 3.6 (FIachennutzungsplan) beschrie-
ben. Die Wohngebiete werden Uberwiegend aus Ein- bis Zweifamilienhdusern mit Garten sowie
teilweise durch Mehrfamilienhauser und Geschosswohnungsbau mit umgebenden Grinflachen
charakterisiert. Auffallend ist die in einigen Wohngebieten hohe bzw. sehr hohe Durchgriinung mit
2.T. altem Baumbestand.

Hinsichtlich der Durchgriinung hervorzuheben sind die nachfolgend genannten Wohngebiete (vgl.
auch Karte 3):
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e Gronauer Waldsiedlung im Nordosten des Untersuchungsgebietes (an der Richard-Zander-
Strale), die mit ihrem sudlichen Teil noch zum Untersuchungsgebiet gehért, kulturhistorisch
bedeutsame Gartensiedlung mit hoher Durchgriinung (vgl. Kap. 4.7 Kultur- und Sachguiter).

¢ Villenkolonie Alt-Frankenforst, ein alteres Wohngebiet ndrdlich der Frankenforster StralRe, mit
einer sehr hohen Durchgriinung und altem Baumbestand (vgl. Kap. 4.7. Kultur- und Sachgu-
ter), am sudlichen Rand hohe Larmbelastungen durch den Verkehr auf der Frankenforster
Stralde.

o Wohngebiete neueren Datums im westlichen Abschnitt nérdlich und siidlich der Frankenforster
StralRe, mit hoher Durchgriinung, z.T. hohe Larmbelastungen durch den Verkehr der Franken-
forster Stral3e und der Autobahn A 4

¢ Wohngebiete 6stlich des Bahndamms, bei Liickerath und Kaule, mit einer hohen
Durchgriinung, iberwiegend abseits vielbefahrener Strallen (ausgenommen die unmittelbare
Bereiche an der Kdlner Stralie)

Weiterhin sind zu nennen:

¢ Wohngebiete im ndérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes westlich des Bahndamms, am
Rand von Gronau sowie nordlich des Golfplatzes.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Schulen und Kindergarten. Die Gemeinschafts-
hauptschule/ Realschule in Gronau (am Ahornweg) und die Otto-Hahn-Schule an der Saaler Miih-
le sind die grofiten Schulen mit unmittelbar angrenzenden Sportanlagen. Weiterhin gibt es nord-
dstlich der Saaler Muhle ein Altenheim.

Im Norden des Untersuchungsgebietes liegen Kern- und Mischgebiete mit unterschiedlicher Nut-
zung (Wohnen, Einzelhandel, Gewerbe) sowie eine Sonderbauflache (Einkaufsmarkt). Gewerbe-
gebiete befinden sich schwerpunktmaig zwischen Gronau und Liickerath (Gewerbegebiet ,Zink-
hatte“) sowie stdlich der Frankenforster Strale.

Im noérdlichen Teil des Untersuchungsraumes befinden sich mehrere Behorden bzw. Verwaltungen
wie das Finanzamt (Refrather Weg) sowie die Kreispolizeibehdrde und die Fachhochschule (je-
weils an der HauptstralRe), an deren Arbeitsplatzen ebenfalls Larmrichtwerte eingehalten werden
mussen. Der Flachennutzungsplan stellt stidlich der HauptstralRe beiderseits des Bahndamms
zwar Gewerbeflachen dar, in der Ortlichkeit sind jedoch mit einem Studentenwohnheim westlich
des Bahndamms und Lehreinrichtungen der Fachhochschule bzw. des b.i.b. International College
Ostlich des Dammes larmempfindliche Nutzungen vorhanden. Zudem gibt es auf der 6stlichen
Seite Plane fir eine Erweiterung (,Campus Gronau“).9

Im Suden des Untersuchungsgebietes befindet sich die Bundesanstalt fur Strakenwesen (im FNP
als Sonderbauflache dargestellt).

Die Siedlungsflachen werden durch Grinzasuren und mehrere Grinflachen unterschiedlichen
Ausmalies gegliedert. Der grofte Grunbereich mit einer sehr hohen innerstadtischen Erholungs-
funktion (s.u.) ist der Bensberger See mit der Saaler Mihle. Eine wichtige Grunzasur stellen auch
der Bereich des Golfplatzes und die sich 6stlich anschlieRenden Grinzige in Richtung
Neuenborner Busch bzw. Liickerath dar. Eine Griinzasur in Nord-Sidrichtung ist zudem der Be-
reich des ehemaligen Bahndamms. Hier verlaufen viel genutzte Ful3- und Radwege als ortliche
Verbindungswege.

Bewertung (Bedeutung/ Empfindlichkeit)

Die Bewertung des Wohnumfeldes nach der Bedeutung und Empfindlichkeit erfolgt nach den
Funktionsausweisungen gemal Flachennutzungsplan unter Beriicksichtigung der tatsachlichen

o Stadt Bergisch Gladbach, schriftliche Mitteilung vom 03.05.2010 (per EMail an den Landesbetrieb Strallenbau NRW)
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Nutzung. Danach ergibt sich folgende Werteinstufung:

sehr hoch: — Wohngebiete, Schulen, Kindergarten, Kirche, Altenheim, Studentenwohnheim, Einzel-
hauser im AuRenbereich

hoch: — Misch- und Kerngebiete, &ffentliche Verwaltung, Fachhochschule/ b.i.b. College
mittel: — Sonderbauflachen mit gewerblicher Nutzung
nachrangig: — Gewerbegebiete, Verkehrsflachen

Die Ergebnisse der Bewertung sind in Karte 3 dargestellt.

Vorbelastungen

Vorbelastungen von Wohngebieten und des Wohnumfeldes sind vor allem durch das starke Ver-
kehrsaufkommen auf der A 4 sowie auf den Hauptverkehrsstralen Frankenforster Straf3e und
Kolner Strale gegeben. Geringere Larmbeeintrachtigungen gehen von der S-Bahnlinie aus, die
das Untersuchungsgebiet zwischen Liickerath und Frankenforst in Ost-West-Richtung quert. Wei-
tere Larmbelastungen werden von den Gewerbegebieten und zeitweise von den Sportanlagen
verursacht. Die stidlichen Stadtteile werden durch nachtlichen Fluglarm des Flughafens Koln/
Bonn beeintrachtigt.

4.1.2 Extensive freiraumbezogene Erholung
Bestandsbeschreibung

Fur die freiraumbezogene Erholung im Untersuchungsgebiet sind v.a. zwei Schwerpunktbereiche
Zu nennen:

e der Bensberger See und angrenzende Flachen zwischen Gronau und Liickerath als sied-
lungsnahe Griinflachen

e das Naturschutzgebiet Konigsforst als Erholungsbereich sidlich der Autobahn A 4 mit einem
gut ausgebauten Wegenetz und etlichen landschaftlichen Erlebnispunkten (Hexenteich, Kett-
ners Weiher, Broichen etc.)

Die Walder des Konigsforsts im Untersuchungsgebiet werden jedoch sehr stark durch das hohe
Verkehrsaufkommen der A 4 belastet. Insbesondere in den Autobahn nahen Bereichen ist die
Larmbelastung sehr hoch. Trotzdem werden die Waldwege, die hier verlaufen sehr viel von Spa-
ziergangen, Joggern und Hundebesitzern genutzt.

Dariber hinaus sind kleinere Griinzonen und Freirdume zwischen und am Rande der Siedlungs-
flachen vorhanden, die von Erholungssuchenden genutzt werden. Hierzu gehéren die schmale
Freiflache zwischen dem Ortsteil Gronau und dem Gewerbegebiet Zinkhiitte, die jedoch fiir die
geplante ,Querspange® als neue Ost-West-Verbindung vorgesehen ist. Weitere flr die Erholung
relevante Flachen sind die Freirdaume norddstlich des Bensberger Sees bzw. westlich Liickerath,
der mit Gehodlzen bestandene Bereich siidlich der Otto-Hahn-Schule (an der Saaler Mihle) sowie
die kleineren Waldbestande an der Bundesanstalt fir StraRenwesen und am Forsthaus Broichen.
Zum grof3en Teil haben die Grinzonen und kleineren Freirdume auch wichtige Verbindungsfunkti-
onen von den Siedlungsbereichen zu angrenzenden gréferen Freirdumen, wie Bensberger See
und Kdnigsforst oder aul3erhalb des Untersuchungsgebietes liegende Landschaftsraume wie
Refrather Heide im Westen und Neuenborner Busch im Osten.

Zahlreiche Wegeverbindungen sowie ausgewiesene Rad- und Wanderwege flihren durch das
Untersuchungsgebiet (siehe Karte 3). Eine viel genutzte Full- und Radwegeverbindung verlauft
z.B. entlang der westlichen Seite des ehemaligen Bahndammes.
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Die A 4 stellt eine erhebliche Barriere zwischen den Siedlungsgebieten von Bergisch Gladbach
und dem Konigsforst dar. Im stidéstlichen Teil des Untersuchungsgebietes kann die Autobahn an
drei Stellen mittels Unterfiihrungen gequert werden. Auch der Bahndamm ist eine Trennlinie zwi-
schen den verschiedenen Wohngebieten und Erholungsbereichen im Untersuchungsgebiet. An
verschiedenen Stellen sind Querungsmadglichkeiten vorhanden (s. Karte 3), die von hoher Bedeu-
tung flr die Vernetzung der 6stlich und westlich des Bahndammes gelegenen Bereiche sind.

Bewertung (Bedeutung/ Empfindlichkeit)

Die Bewertung der Bedeutung der Landschafts- und Freirdume flr die extensive Erholungsnut-
zung erfolgt nach den Kriterien:

e Nutzbarkeit (Anbindung, Wege)
e Visueller Erlebniswert (Landschaftsbild)

¢ Ruhe und Stérungsarmut

Die Nutzbarkeit flir die extensive freiraumbezogene Erholung hangt von der infrastrukturellen An-
bindung und der Erschliefung durch Wege ab. Rastmdéglichkeiten und reizvolle Blickbeziehungen
erhdhen die Attraktivitat eines Erholungsraumes und die Aufenthaltsdauer. Fur die Feierabender-
holung werden vorzugsweise Bereiche genutzt, die in der Nahe der Wohngebiete liegen. Beson-
ders hoch zu bewerten sind demnach fir die Erholung geeignete Raume, welche fulRlaufig und in
kurzer Zeit vom Wohnort aus zu erreichen sind.

Die Bedeutung eines Gebietes fir die freiraumbezogene Erholung steht in engem Zusammenhang
mit dem visuellen Erlebniswert, d.h. mit der Bedeutung des Landschaftsbildes (vgl. Kap. 4.2).
Dementsprechend werden bevorzugt landschaftlich hochwertige Bereiche zur Erholungsnutzung
ausgesucht.

Neben den beiden genannten Kriterien spielt auch die relative Ruhe und Stérungsarmut eine Rolle
fur die freiraumbezogene Erholung. Neben Larmbelastungen kénnen auch visuelle Beeintrachti-
gungen und Geruchsbelastigungen die Erholungseignung eines Raumes beeintrachtigen.

Folgende Bewertungsergebnisse sind fiir das Untersuchungsgebiet zu verzeichnen (vgl. Karte 3):

Durch die landschaftliche Attraktivitat und die nahe Lage zu den Siedlungsraumen haben der
Bensberger See und die abwechslungsreichen Laubwaldbestéande im Kdnigsforst eine sehr hohe
Bedeutung flr die extensive freiraumbezogene Erholungsnutzung.

Eine hohe Bedeutung haben die oben genannten Griinzonen und Freirdume zwischen bzw. am
Rand der Siedlungsflachen sowie Teilbereiche des Konigsforstes. Ebenso eine hohe Bedeutung
fur die Erholungsnutzung haben die ausgewiesenen Wander- und Radwege, aber auch die viel
genutzten Full und Radwegeverbindungen, insbes. der Fu- und Radweg entlang des Bahndam-
mes.

Von nachrangiger Bedeutung fir die freiraumbezogene Erholung sind die nicht oder kaum er-
schlossenen Waldbestande unmittelbar an der A 4.

Die Empfindlichkeit der Freiraume und Griinzonen gegeniber den Auswirkungen einer Stralle
entspricht der Bedeutung der Rdume. Je héher die Bedeutung eines Raumes fir die Erholung ist,
desto hoher ist auch die Empfindlichkeit.

Vorbelastungen

Wie oben bereits ausgefiihrt, wirken sich v. a. die hohen Larmbelastungen der A 4 auf den nérdli-
chen Randbereich des Kdnigsforstes als Erholungsgebiet aus. Auferdem stellt die A 4 trotz der
Unterfiihrungen eine Trennlinie zwischen Bergisch Gladbach und dem Konigsforst dar. Larmbe-
eintrachtigungen bestehen auch durch Gewerbegebiete und zeitweise durch Sportanlagen.
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41.3 Intensive Freizeit- und Erholungsnutzung

Bestandsbeschreibung

Angebote fur die intensive Freizeit- und Erholungsnutzung sind im Untersuchungsgebiet schwer-
punktmafig im Bereich des Erholungsparks Saaler Miihle vorhanden. Hier befinden sich.

¢ Hallenbad/ Freibad (Mediterana, Wellness-Angebote)

o Eissporthalle

e Tennisplatz

e Reiten

e Sportanlagen (an der Otto-Hahn-Schule)

e Schutzhitte mit Feuerstelle.

Nordlich der Saaler Mihle bzw. westlich des Bahndamms liegt ein Golfplatz. Dariiber hinaus be-
finden sich mehrere Sportanlagen im Untersuchungsgebiet, meist in der Nahe der Schulen.

Bewertung (Bedeutung/ Empfindlichkeit)

Die oben genannten Erholungs- und Freizeiteinrichtungen haben insbesondere im dicht besiedel-
ten Raum zwischen Bergisch Gladbach und Kdéln eine hohe Bedeutung fiir die intensive Freizeit-
und Erholungsnutzung. Wobei zu bericksichtigen ist, dass die Einrichtungen i.d.R. nur bestimm-
ten Nutzergruppen vorbehalten sind (z.B. Sportanlagen, Golfplatz, Tennisplatz).

Die Empfindlichkeit der Erholungseinrichtungen gegeniber Verlust oder Zerschneidung und
Larmbeeintrachtigungen ist entsprechend ihrer Bedeutung Uberwiegend als hoch einzustufen.

Vorbelastungen

Vorbelastungen wie Beeintrachtigungen durch StralRenverkehrslarm halten sich bei den Erho-
lungs- und Sportanlagen in Grenzen, da diese meist etwas abseits von stark befahrenen Strallen
und der Autobahn liegen.

4.2 Schutzgut Landschaft

Unter dem Schutzgut Landschaft wird die sinnlich wahrnehmbare Erscheinung eines Landschafts-
raumes betrachtet. Schutzziel ist der Erhalt von Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft,
die sich im Untersuchungsgebiet in diesem Sinne auch auf die naturbedingte oder kulturhistorisch
gepragte Stadtlandschaft bezieht.

Da das Landschaftsbild eine wesentliche Grundlage fiir die Erholungseignung darstellt und das
Stadtbild ein wichtiger Aspekt flir das Wohnumfeld ist, hat das Landschafts- und Stadtbild eine
enge Wechselbeziehung zum Schutzgut Mensch (vgl. Kap. 4.1).

Als relevante Fachgesetze und Rechtsvorschriften sind insbesondere zu nennen:

— Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

— Landschaftsgesetz NRW (LG NRW)

— Denkmalschutzgesetz (DSchG)

— Festsetzungen des Landschaftsplans bzw.

— Schutzgebietsverordnungen der Natur- und Landschaftsschutzgebiete.
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Die Beschreibung und Bewertung des Landschafts- und Stadtbildes erfolgt auf der Grundlage
eigener Erhebungen und Analysen (Biotoptypenkartierung und gezielte Ortsbesichtigungen).

Bestandsbeschreibung

Das visuelle Gesamtbild des Untersuchungsgebietes wird durch die Siedlungs- und Gewerbefla-
chen gepragt. Groflere unbebaute Landschaftsbildraume im Untersuchungsgebiet umfassen den
Randbereich des Koénigsforstes sudlich der Autobahn sowie den Golfplatz und den Bensberger
See mit Erholungspark Saaler Miihle. Alle drei Raume setzen sich aulierhalb des Untersuchungs-
gebietes fort.

Kleinere Landschaftsbildraume entsprechen den Griinzonen und unbebauten Freiflachen am
Rand bzw. zwischen den Siedlungsflachen, die im Kap. 4.1.2 (Extensive freiraumbezogene Erho-
lung) aufgefiihrt werden. Dabei handelt es sich um die nachfolgend genannten Bereiche:

o schmale Freiflache zwischen dem Ortsteil Gronau und dem Gewerbegebiet Zinkhaltte
e Freirdume nordostlich des Bensberger Sees bzw. westlich Liickerath
e Geholzbestandener Bereich siidlich der Otto-Hahn-Schule (an der Saaler Mihle)

e kleinere Waldbestande an der Bundesanstalt fir StralRenwesen und am Forsthaus Broichen.

Die o. g. visuellen Raume der Stadtlandschaft werden liberwiegend durch Gehdlze gepragt oder
werden von kleinen strukturreichen Waldchen eingenommen. Fiir alle genannten Raume gilt, dass
sie sehr kleinraumig gegliedert sind und die Gehdlze und Waldbestande zu einem grolen Teil den
Blick auf die umgebenden Siedlungs- und Gewerbeflachen ,verschatten®. Nur bereichsweise sind
Wohngebaude und Gewerbebetriebe von diesen Raumen aus sichtbar.

Das gleiche gilt fir den Bereich des viel genutzten Rad- und FuRweges, der westlich entlang der
stillgelegten Bahnlinie bzw. des Bahndamms verlauft. Der Weg wird von abwechslungsreichen
Gehdlzsdaumen begleitet, in denen einige stattliche AltbAume vorhanden sind. Durch das einge-
schrankte Blickfeld wird hier und auch in den 0.g. Rdumen stellenweise der Eindruck vermittelt,
sich aulderhalb des Stadtgebietes zu befinden.

Bewertung (Bedeutung/ Empfindlichkeit)

Grundlage fiir die Bewertung des Landschaftsbildes ist § 1 Abs. 1 LG NW, wonach ,die Vielfalt,
Eigenart und Schoénheit von Natur und Landschaft“ nachhaltig zu sichern ist.

Die Bewertung der Bedeutung erfolgt nach den Kriterien Eigenart und Vielfalt in Anlehnung an
NOHL, wobei der Schwerpunkt auf die Beurteilung der Eigenart zu setzen ist (vgl. § 4 Abs. 4 LG
NW ,landschaftsgerechte” Wiederherstellung oder Neugestaltung). Bei dem Kriterium der Schon-
heit wird davon ausgegangen, dass diese subjektive Einschatzung im Wesentlichen durch Eigen-
art und Vielfalt gepragt ist.

o Eigenart
Eigenart umschreibt, inwieweit charakteristische und fiir die Region typische Landschaftsele-
mente und Nutzungsformen vorhanden sind, durch die sich ein Landschaftsraum deutlich von
anderen Gebieten unterscheidet. Dabei wird berlicksichtigt, dass das gegenwartige Land-
schaftsbild das Ergebnis einer Jahrhunderte langen menschlichen Einflussnahme ist.

o Vielfalt

Die Vielfalt eines Landschaftsraumes wird bestimmt durch alle natirlichen Landschafts- und
Vegetationselemente, Reliefunterschiede oder kulturhistorische Nutzungsformen, die als sol-
che wahrgenommen werden und somit einen vielfaltigen, abwechslungsreichen Landschafts-
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eindruck entstehen lassen. Eine abwechslungsreiche vielfaltig ausgepragte Landschaft erfillt
am ehesten das Bediirfnis nach Anregung und Information.

Demnach besitzen die alten strukturreichen Laubwalder im Konigsforst und der Bereich des
Bensberger Sees mit angrenzenden Laubmisch- und Feuchtwaldbestanden eine sehr hohe Be-
deutung fiir das Landschaftsbild.

Die kleinflachigen Griinzonen und Freiraume am Rand bzw. zwischen den Siedlungsflachen, die
von Gehdlz- und kleinen Waldbestanden gepragt werden (s.o.), der Bereich des Golfplatzes sowie
der von Gehdlzen gesdumte Rad- und FulRweg entlang des Bahndamms haben eine hohe visuelle
Bedeutung innerhalb der Stadtlandschaft. Ebenso eine hohe Bedeutung haben die Laub- und
Mischwaldbestande im Stiden des Untersuchungsgebietes.

Die visuelle Bedeutung der Gbrigen Waldbestande (Misch- und Nadelwalder) im Untersuchungs-
gebiet wird als mittel eingestuft.

Die Bedeutung der einzelnen Landschaftsbildraume ist in Karte 3 dargestellt.

Die visuelle Empfindlichkeit einer (Stadt-)Landschaft gegentiber dem Bau von Straflten und deren
erforderlichen Nebenanlagen, wie Béschungen, Bankette sowie Beschilderung und Larmschutz-
wanden hangt von der Sichtraumweite ab. Da die Sichtraumweite im Untersuchungsgebiet zum
einen durch die Bebauung sowie zum anderen durch Wald-/ Gehdlzbestande und kleinstrukturier-
te Freiflachen eingeschrankt wird, ist die visuelle Empfindlichkeit lediglich als mittel einzustufen.
Dagegen wird die Empfindlichkeit gegentber Verlust von landschaftspragenden Strukturen ent-
sprechend der Bedeutung der Raume und Strukturen hoch bzw. sehr hoch bewertet.

Vorbelastungen

Die visuellen Stérungen werden bereits bei der Bewertung der typischen Eigenart des jeweiligen
Landschaftsbildraumes berticksichtigt. Im Einzelnen sind dies:

— Zerschneidung durch die Autobahn A 4 (und hohes Verkehrsaufkommen)

— Gewerbeflachen sowie visuell stérende Gebaude

— landschaftsuntypische Geholzpflanzungen (Fichten/ Koniferen).

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Wildlebende Tiere und Pflanzen sind in ihrer Artenvielfalt und ihren Lebensgemeinschaften zu
schitzen. Dazu gehort auch die nachhaltige Sicherung und Entwicklung ihrer Lebensraume (Bio-
tope), insbesondere der Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Als planungsrelevante Fachgesetze, Richtlinien und Rechtsvorschriften sind zu beachten:

— Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

— FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/ 43/ EWG)

— Vogelschutzrichtlinie (RL 79/ 409/ EWG)

— Landschaftsgesetz NRW (LG NRW)

— Schutzgebietsverordnungen der Natur- und Landschaftsschutzgebiete

— Planungsleitfaden Artenschutz (Landesbetrieb StraRenbau NRW, Stand Marz 2009).
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4.3.1 Pflanzen und Biotope

Die Biotoptypen im Untersuchungsgebiet wurden in der Vegetationsperiode 2009 flachendeckend,
anhand des Biotoptypenschlissels der LANUV NRW, im Maf3stab 1:5.000 kartiert. Grundlagen
waren aktuelle Luftbildkarten und die DGK 5. Die vorkommenden Biotoptypen sind in Karte 1 dar-
gestellt.

Bestandsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet ist durch Siedlungs- und Gewerbeflachen sowie durch Stral3en- und
Verkehrstrassen stadtisch gepragt. Demnach kommen vor allem im nérdlichen Teil anthropogen
bedingte Biotoptypen sowie kleinere stadtisch gepragte Grunflachen und Gehdlzbestande vor.

Bei den gréfReren Grinflachen nérdlich der A 4 handelt es sich um den Golfplatz und die Rasen-
flachen im Bereich der Saaler Muhle und des Freibads.

Neben dem Bensberger See als grotes (kiinstliches) Stillgewasser im Untersuchungsgebiet be-
finden sich nordlich von diesem kleinere, teils naturnah ausgepragte Waldteiche. Angrenzend
haben sich Erlen- bzw. Erlenbruchwalder entwickelt, die z. T. nach § 62 LG NW gesetzlich ge-
schitzt sind. Weitere Stillgewasser liegen in den Waldbestéanden im Siiden des Untersuchungs-
gebietes.

Im nérdlichen, siedlungsgepragten Teil des Untersuchungsgebietes kommen zwischen und am
Rand der Siedlungsflachen Gehélzbestande und kleinere Walder unterschiedlicher Auspragung
vor. Entlang des Bahndamms haben sich Laubmischwaldbestéande mit z. T. hohem Bestandesalter
entwickelt. Die Dammkrone des stillgelegten Abschnitts wird von eher trockenen Krautsaumen
bzw. linienférmigen Hochstaudenfluren eingenommen, teilweise kommt Verbuschung auf. Einige
Bereiche des Dammes sind als lichtes, trockenes Saumbiotop entwickelt.

Sidlich der A 4 wird das Untersuchungsgebiet durch die zusammenhangenden Waldflachen des
Konigsforstes gepragt. Hier kommen noch naturnahe und sehr strukturreiche Lebensraume wie
alte Buchen- und Eichen-Laubmischwalder sowie feuchte, bachbegleitende Erlen- und Birken-
bruchwalder vor. Einige dieser naturnahen Biotoptypen stehen unter gesetzlichem Schutz gemaf
§ 62 LG NW und zahlen zu den Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtline.

Folgende Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang | der FFH-Richtlinie lie-
gen im FFH-Gebiet Konigsforst innerhalb des Untersuchungsgebietes:

— Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (9110)

— Stieleichenwald-Hainbuchenwald (9160)

— Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (9190)

— Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91EOQ; Prioritarer Lebensraum)

Das FFH-Gebiet Kénigsforst hat dartiber hinaus im Gebietsnetz Natura 2000 eine Bedeutung fir
FlielRgewasser mit Unterwasservegetation (3260). Eine genaue Beschreibung der Biotope ist dem
Datenserver LINFOS der LANUV NRW zu entnehmen. Innerhalb des FFH-Gebietes sind gro3fla-

chig feuchte Laubwaldbiotope und Windwurfflachen mit Vorwaldstadien vorhanden, die natur-
schutzfachlich hohen Wert besitzen.

Bewertung (Bedeutung/ Empfindlichkeit)

Die Bewertung der Biotoptypen und Pflanzenvorkommen im Untersuchungsgebiet wird zusammen
mit der Bewertung der Bedeutung als Tierlebensraum vorgenommen.
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In der nachfolgenden Tabelle 2 werden aber die wertgebenden bzw. seltenen/ gefahrdeten Biotop-
typen des Untersuchungsgebietes aufgefihrt. Erwahnt wird auch der Pauschalschutz von Biotop-
typen nach § 62 LG NW sowie die FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie.

Die Empfindlichkeit gegeniber Verlust und Zerschneidung wertgebender und seltener/ gefahrdeter
Biotoptypen ist generell als sehr hoch zu bewerten, da die Biotoptypen aufgrund der spezifischen
Standortbedingungen (feucht/ nass, trocken/ mager) oder ihres hohen (Entwicklungs-)Alters in

Uberschaubaren Planungsraumen, bis zu 30 Jahren) nicht wieder herstellbar sind.

Tabelle 2: Wertgebende Biotoptypen

Kiirzel Biotoptyp Schutz FFH-LRT
AAO Buchenwald -- z.T. 9110
AA1 Eichen-Buchenmischwald -- z.T. 9110
AA2 Buchenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten -- --
AA4 Nadelbaum-Buchenmischwald - z.T.9110
ABO Eichenwald -- z.T. 9190/ 9160
AB1 Buchen-Eichenmischwald -- z.T. 9110
AB2 Birken-Eichenmischwald -- --
AB3 Eichenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten -- --
AB5 Nadelbaum-Eichenmischwald -- -
AB9 Hainbuchen-Eichenmischwald -- z.T. 9160
ACO Erlenwald -- -
AC1 Erlenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten - -
AC5 Bachbegleitender Erlenwald § 62 z.T. 91EO
AD1 Eichen-Birkenmischwald -- --
AD4 Birken-Bruchwald § 62 -
AK1 Kiefernmischwald mit einheimischen Laubbaumarten -- --
AT2 Windwurfflache -- -
FDO stehendes Kleingewéasser § 62 --
FF1 Parkteich, Zierteich, Gartenteich - -
KB Trockener Saum bzw. linienférmige Hochstaudenflur -- -

Erlduterungen:
Schutz:  gesetzlich geschitzter Biotop gemaR § 62 LG NW
FFH-LRT: Code des Lebensraumtyps nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Vorbelastungen

Im Auswirkungsbereich der A 4 werden insbesondere die 0.g. wertgebenden Biotoptypen durch
Schadstoffeintrage belastet. Weiterhin werden Biotoptypen in der Nahe der Siedlungsflachen, an
viel genutzten Ful’- und Radwegeverbindungen sowie im Bereich von Erholungsschwerpunkten
durch Tritt und Eutrophierung beeintrachtigt.
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4.3.2 Tiere und deren Lebensrdaume

Durch die Auswertung des Informationssystems des LANUV wurde zu Beginn der Bearbeitung
festgestellt, dass sogenannte ,verfahrenskritische Tierarten® im Untersuchungsraum vorkommen.
Bei diesen ,verfahrenskritischen Arten“ (unglnstiger oder schlechter Erhaltungszustand gem. Be-
wertung des LANUV) handelt es sich um die Artengruppen Fledermause, Végel und Amphibien.

Daher wurden vertiefende faunistische Untersuchungen zu den Artengruppen Fledermause, Vogel
und Amphibien durchgefiihrt. Weiterhin wurden die Reptilien in geeigneten Lebensrdumen, insbes.
im Bereich des Bahndamms, untersucht.

4.3.21 Fledermause

Untersuchungsumfang und Methodik

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurde im Zeitraum Oktober 2008 bis September 2009 eine
flachendeckende Ubersichtskartierung mit Hilfe von Ultraschalldetektoren (Typ Pettersson D 240 x
und D1000x) durchgeflihrt. Die digitale Rufanalyse der Fledermausrufe erfolgte mit dem Pro-
gramm ,batsound® der Firma Pettersson.

Insgesamt wurden 6 nachtliche Begehungen durchgefiihrt, deren Kartiergange so gelegt wurden,
dass alle relevanten Bereiche des Untersuchungsgebietes zu den verschiedenen Aktivitatsphasen
der Feldermause erfasst werden konnten. Die Begehungen erfolgten wahrend der aktiven Phase
der Tiere in den Zeitrdumen von Ende Marz bis Mitte Oktober.

Darlber hinaus erfolgte eine Recherche von Fundpunkten tber den Datenserver LINFOS NRW
und eine Befragung von ehrenamtlichen Naturschiitzern. Des Weiteren wurden potenzielle Fle-
dermausquartiere im Untersuchungsgebiet erfasst und auf Besatz Gberprift (z.B. Stral’en- und

Bahnunterfihrungen, Bachdurchlasse u.a.).

Die Ergebnisse der Fledermauskartierungen sind in Karte 4a dargestellt.

Bestandsbeschreibung

Im Rahmen der Detektorbegehungen sind 8 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen worden. Dartiber kdnnten noch weitere Vertreter der Gattung Myotis im Untersuchungsge-
biet vorkommen.

In der nachfolgenden Tabelle werden alle Fledermausarten mit Angaben zur Gefahrdung gemaf
Roter Liste NRW und BRD aufgeflihrt, die fiir das Untersuchungsgebiet sicher nachgewiesen wer-
den konnten. Darlber hinaus werden zwei Arten als potentiell vorkommend genannt, die nach den
Angaben der LANUV (2009) im Bereich des 6stlich angrenzenden Messtischblattes (MTB 5009)
festgestellt wurden. Alle Fledermausarten sind Bestandteil des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
somit nach dem Bundesnaturschutzgesetz (§ 7 BNatSchG) streng geschutzt (vgl. Kap. 4.3.3).
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Tabelle 3: Nachgewiesene und potentiell vorkommende Fledermausarten
Deutscher Artname WissT::::;f:Iicher '\‘Ilvae(:: ':‘::_‘E;E SB(:\lha(t; NI;I\-N RLD Bemerkungen
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus ja v S 3 V | vereinzelt
Grof3e Bartfledermaus | Myotis brandti ja v S 2 2 |vereinzelt
Wasserfledermaus Myotis daubentoni ja \Y) S 3 * | zahlreich, Bensberger See
GrofRes Mausohr Myotis myotis ja /7w S 2 3 |vereinzelt, Zwischenquartier
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus ja v S 3 3 |vereinzelt
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ja \Y S 2 G |vereinzelt
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula ja \ S | 3 |vereinzelt, verm. Durchzug
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | ja \Y S N * | haufigste Art
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii pot. \ S | G |potentiell zu vermuten
Braunes Langohr Plecotus auritus pot. v S 3 V | potentiell zu vermuten

Erlduterungen zu Tabelle 3

Rote-Liste-Status in NRW nach FELDMANN ET AL. (1999), Rote-Liste-Status Deutschland nach Boye et al. (1999):

2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

* =

= ungefahrdet

N = Einstufung dank NaturschutzmaRhahmen

| = gefahrdete, wandernde Art

BNatSchG: S = streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

Vorkommen und Schwerpunkte der nachgewiesenen Arten

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus konnte im Untersuchungsraum am haufigsten nachgewiesen werden. Sie
wurde vor allem entlang des Bahndammes auf Héhe des Golfplatzes, rund um den Bensberger
See und die Saaler Muhle sowie im slidlichen Teil des Untersuchungsgebietes 6stlich der Bun-
desanstalt fir StraRenwesen beobachtet. Vereinzelt gelangen auch Nachweise im Siedlungsbe-
reich Frankenforst sowie in den Waldern des Konigsforsts und entlang des Bahndammes nordlich
des Golfplatzes. Bei den meisten mit dem Detektor erfassten Fledermausen handelt es sich um

jagende Tiere.

Ungefahr 5-10 Individuen der Zwergfledermaus wurden am 25.06.2009 beim Schwarmen im obe-
ren Bereich eines Hauses im ,Neuenweg“ (Wohngebiet zwischen Kdlner Strale und S-Bahnlinie)
beobachtet. Ob die Tiere dort im Dachgiebelbereich ein Quartier haben oder lediglich vor dem
geoffneten Fenster schwarmten, konnte nicht festgestellt werden. Weiterhin gelang am 09.09.2009
in der Abenddammerung ein Nachweis einer FlugstraRe der Zwergfledermaus. Die Zwergfleder-
mause (wahrend eines Beobachtungszeitraumes von 5 Minuten ca. 15 Individuen) kamen aus
dem Wohngebiet zwischen Frankenforster Strale und BriderstraRe und flogen zunachst tber die
BriiderstraRe und anschlief3end parallel zu dieser in Ostlicher Richtung weiter. Dies weist ebenfalls
auf ein Quartier der Zwergfledermaus dort in der Nahe hin.

Myotis-Arten

Bei den Vertretern der Gattung Myotis handelt es sich vor allem um Wasserfledermause, die in
sehr groRer Zahl iber dem Bensberger See jagten. Wahrend aller Begehungen konnten tber dem
Bensberger See zahlreiche jagende Wasserfledermause (20-30 Individuen) beobachtet werden,
somit spielt dieser fiur die lokale Population eine essenzielle Rolle als Nahrungslebensraum.
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Vereinzelt wurden Bartfledermause sowie nicht naher bestimmte Mausohrfledermause entlang
des Bahndammes auf Hohe des Golfplatzes, 6stlich des Bahndammes auf Hohe der Eissporthalle,
am Forsthaus Broichen sowie im Wohngebiet an der ,Welscher Heide* nachgewiesen. Wahrend
eines Begehungstermins konnte der Hangplatz eines GroRen Mausohrs in einer Fuge in einer
Unterfihrung der A 4 festgestellt werden. Es handelte sich um die Unterfiihrung auf Hohe des
Ostlichen Endes der Bundesanstalt fiir Stralenwesen gegentiber den Tennisplatzen. Vermutlich
nutzt das Grofte Mausohr diese Stelle regelmafig als Fral3platz, auf dem Boden lagen auch einige
FraRreste sowie Kot.

Abendsegler

Abendsegler wurden nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet angetroffen. Der Grol3e Abendsegler
wurde lediglich an zwei Terminen Ende August/ Anfang September mittels Ultraschall-Detektor im
Bereich des Bensberger Sees sowie am westlichen Ende der Briderstralle festgestellt. Dabei
handelte es sich jeweils um Einzeltiere, die sich vermutlich auf dem Durchzug befanden. Nach-
weise des Kleinen Abendseglers gelangen ebenfalls an zwei Begehungsterminen am Bensberger
See sowie am westlichen Ende der Stralle ,Am Firstenbriinnchen” (stdlicher Bereich
Neuenborner Busch). Weiterhin wurde noch ein einzelner Abendsegler im Bereich des Golfplatzes
erfasst, um welche Art es sich dabei handelte, war nicht eindeutig zu ermitteln.

Die Breitfligelfledermaus wurde an einem Termin bei der Nahrungssuche iber dem Bensberger
See festgestellt.

In der nachfolgenden Tabelle 4 werden die wesentlichen Habitatanspriiche der nachgewiesenen
und potentiell vorkommenden Fledermausarten genannt.

Tabelle 4: Habitatanspriiche der (potenziell) vorkommenden Fledermausarten
Wissenschaftlicher | Vorkommen Quartiere Jagdhabitate Erhal-
Deutscher Artname i Siedluna/ tungs-
Artname im UG Biume | Gebéude | n O | Wald -
Offenland zustand
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus vereinzelt - X X -
Grolde Bartfledermaus | Myotis brandti vereinzelt X X U
Wasserfledermaus Myotis daubentoni Bensberger See X X X G
Grofes Mausohr Myotis myotis vereinzelt X X X U
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus vereinzelt X X X G
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri vereinzelt X - X - U
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula vereinz. Durchzug X - X - G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | haufigste Art -- X X X G
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii potenziell - X - G
Braunes Langohr Plecotus auritus potenziell - - X G
Erlduterungen
Quartiere und Jagdhabitate: X = haufig/ regelmagig; == = selten/ kaum
Die Kategorisierung des Erhaltungszustands (NRW, atlantischer Bereich) ist dem Fachinformationssystem ,Geschitzte
Arten in NRW* (LANUV 2009) entnommen: G = gunstig, U = unglinstig
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Bewertung der Bedeutung (vgl. Karte 4a)

Insgesamt betrachtet konnte wahrend der Begehungen keine hohe Fledermausaktivitat im Unter-
suchungsgebiet festgestellt werden. Zwar ist der Artenreichtum mit acht verschiedenen Arten als
mittelmaRig einzustufen, jedoch konnten bis auf die Zwerg- und die Wasserfledermaus alle ande-
ren Arten nur an einzelnen Begehungen und auch mit nur einzelnen Individuen nachgewiesen
werden.

Vor allem der Bereich um den Bensberger See mit seiner umliegenden Vegetation und der Saaler
Muhle ist fir Fledermause mehrerer Arten (Zwerg-, Wasser-, Breitflligelfledermaus sowie Groller
und Kleiner Abendsegler) ein wichtiger Nahrungs- und evtl. auch Quartierlebensraum. In den
Baumbestanden rund um den See kénnen sich Baumhdhlen befinden, in denen waldbewohnende
Arten, wie Wasser- und Bartfledermause oder Abendsegler ihre Wohnstatten haben. Zusammen
mit den angrenzenden Wald- und Geholzbestanden bildet der See einen bedeutenden Nahrungs-
und Quartierverbund.

Weiterhin wird der Abschnitt des Bahndamms zwischen Eissporthalle und nérdlichem Rand des

Golfplatzes von der Zwergfledermaus sowie Einzelindividuen der Gattung Myotis als Jagdhabitat
genutzt. Weiter nérdlich und sidlich |asst die Fledermausaktivitat deutlich nach. Es ist anzuneh-

men, dass die entlang des Bahndamms jagenden Zwergfledermause ihre Quartiere in den Sied-
lungsgebieten vor allem 6stlich des Bahndamms haben.

Eine hohe Fledermausaktivitat wurde auch in den strukturreichen Wald- und Gehdlzbestéanden
Ostlich der Bundesanstalt fiir Strallenwesen (BAST) sowie am Forsthaus Broichen festgestellt. In
den Wald- und Wiesenflachen jagten mehrere Vertreter der Zwergfledermaus sowie einzelne Indi-
viduen der Gattung Myotis. In den Baumbestanden 6stlich der BAST stehen einzelne altere Bu-
chen, die waldbewohnenden Fledermausarten als Quartiere dienen kénnen. Die Zwergfledermau-
se, die hier ihre Nahrung suchen, werden ihre Quartiere in den nordwestlich sowie nordéstlich
angrenzenden Siedlungsbereichen haben. Um von ihren Verstecken in die Waldgebiete zu gelan-
gen, Uberfliegen die Fledermause die Briderstralle in 2 bis 3 m Hohe. Hier ist eine sehr hohe Kol-
lisionsgefahr mit dem Autoverkehr vorhanden.

Die strukturreichen alten Lau- und Mischwaldbestande sind potenziell sehr wertvolle Lebensraume
fur waldbewohnende Fledermausarten (Héhlenbdume und hochwertige Jagdgebiete).

Die Unterfiihrungen unter der A 4 werden von Fledermausen als Flugwege genutzt. Die Tiere flie-
gen durch diese hindurch, um vom Siedlungsbereich, in dem sie ihre Quartiere haben, in den Koé-
nigsforst, wo ihre Nahrungslebensraume sind, zu gelangen. Auch im Bereich der Unterfihrungen
besteht aktuell eine hohe Kollisionsgefahr, da die Fledermause hier sehr tief fliegen.

Bewertung der Empfindlichkeit

Durch das Stralkenbauvorhaben kann es zu einer Beeintrachtigung der Fledermausfauna durch
die Zerschneidung ihres Gesamtlebensraums (Winter-, Sommer- und Zwischenquartiere, Flug-
stralen, Jagdgebiete), sowie durch den Verlust von Quartierbaumen und die direkte Tétung von
Individuen durch die Kollision mit Fahrzeugen kommen.

Die meisten Fledermausarten sind sehr empfindlich gegeniiber Kollision. Ein hohes Kollisionsrisi-
ko ist mit hohen Verlustraten durch eine direkte Tétung der Tiere verbunden. Eine hohe Empfind-
lichkeit weisen demnach auch Flugrouten und Leitlinien gegeniiber Zerschneidung auf.

Eine hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit besteht gegenliber dem Verlust von Quartieren sowie
gegeniiber dem Verlust bzw. der Zerschneidung von Jagdhabitaten. Die Intensitat der Empfind-
lichkeit hangt von der Art und der Moglichkeit der Wiederherstellung der Quartiere ab. Fir Arten,
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die ihre Quartiere vorzugsweise in/ an Gebauden sowie in Ritzen und Spalten haben, wie z.B. die
Zwerdfledermaus, kdnnen Quartiere leichter wieder hergestellt werden als fir Fledermausarten,
die ihre Quartiere in den Hohlen alter Baume haben.

Die einzelnen Arten konnen in unterschiedlicher Weise durch den Neubau einer Strale und den

damit einhergehenden Konflikttypen beeintrachtigt werden. Die damit verbundenen allgemeinen
Empfindlichkeiten werden im Folgenden artbezogen dargestellt.

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus ist besonders der Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr ausgesetzt.
Problematisch ist fiir die Art insbesondere der Umstand, dass fir den Flug von den im Siedlungs-
bereich liegenden Quartieren zu den Jagdlebensraumen in den meisten Fallen Strallen uberwun-
den werden missen. Durch den Neubau einer zusatzlichen StralRe erhéht sich das Kollisionsrisiko
nochmals.

Im Rahmen der vorgesehenen Planung besteht eine hohe Empfindlichkeit gegenuber Kollision vor
allem
e im Bereich des Bahndamms zwischen Eissporthalle und nérdlichem Rand des Golfplatzes

e im Suden des Untersuchungsgebietes, zwischen der Bundesanstalt fur StralRenwesen und
dem Forsthaus Broichen und entlang der Bruderstrale

Breitfligelfledermaus

Wie die Zwergfledermaus ist auch die Breitfligelfledermaus ein Gebdudebewohner und daher oft
gezwungen auf dem Weg in ihre Jagdhabitate (Gebusch- oder Baumrandstrukturen neben Griin-
landflachen, aber auch frisch abgeernteten Ackern) Stral’en zu queren.

Es ist bekannt, dass Breitfligelfledermause Stralen tberfliegen. Beim Beuteflug wechseln sie

jedoch haufig und plétzlich die Flughdhe, bis auf den Boden hinunter. Aufgrund dieser Verhal-
tensweisen besitzen sie ebenfalls eine hohe Empfindlichkeit gegenuber Kollision mit Fahrzeugen.

GroRRer Abendsegler und Kleiner Abendseqgler

Da der GroRe Abendsegler in grofleren Hohen fliegt und jagt, ist er von einem Kollisionsrisiko
weniger betroffen als strukturgebunden jagende Arten. Allerdings wurden auch Verluste dieser Art
durch den Strallenverkehr dokumentiert (HAENSEL & RACKOW 1996, RAHMEI schriftl. Mitt. 2005).
Vor allem bei einer erhéhten StralRenfihrung in Dammlage wurden mit Fahrzeugen kollidierende
Grolde Abendsegler beobachtet. Eine Gefahrdung durch Kollision kann also nicht vollig ausge-
schlossen werden.

Fur den Kleinen Abendsegler gelten in etwa die gleichen Gefahrdungseinschatzungen wie fir den
Grolden Abendsegler. Kleine Abendsegler jagen jedoch auch in geringeren Héhen und um Stra-
Renlaternen und kénnen somit zusatzlich von Kollisionen betroffen sein. Beide Abendsegler-Arten
wurden jedoch nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Wasserfledermaus

Die Lebensraumanspriiche der Wasserfledermaus beschranken sich im Wesentlichen auf Gewas-
ser und Wald (DIETZ et al.2007). Die Jagd findet zwar (iberwiegend Uber Gewassern statt, aller-
dings kann man die Tiere auch in Waldern bei der Nahrungssuche beobachten (RIEGER 1995). Die
Wasserfledermaus entfernt sich bei ihren Jagdflligen bis zu sieben Kilometer von ihren Wochen-
stubenquartieren (EBENAU 1995). Da die Wasserfledermaus sowohl tief als auch in mittleren
Hohen (Baumwipfelregion) fliegt, weist auch diese Art eine hohe Empfindlichkeit gegenuber Kolli-
sion auf.
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Weitere Mausohr- und Langohrflederméause

Alle Arten jagen und fliegen strukturgebunden entlang von linearen Strukturen wie Hecken, Stra-
Renbegleitgrin, Baumreihen und Waldréandern. Diese Arten kénnten in den an das Untersu-
chungsgebiet angrenzenden Waldgebieten aber auch in alteren Badumen mit Baumhdhlen im
Untersuchungsgebiet ihre Quartiere haben. Da sie in niedriger Hohe fliegen sind diese Arten be-
sonders von Kollisionen betroffen, wenn sie von ihren Quartieren zu den Jagdgebieten fliegen.
Gegebenenfalls missen die Tiere zur Vermeidung Umwege in Kauf nehmen, die zu einem ener-
getischen Mehraufwand flhren. Da jedoch nur einzelne Individuen nachgewiesen wurden, ist nicht
mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Lokalpopulation zu rechnen.

Zusammenfassende Bewertung Fledermause

Folgende Bereiche des Untersuchungsgebietes haben eine sehr hohe Bedeutung als Lebensrau-
me fur Fledermause und weisen ein hohes Konfliktpotenzial auf:

Bensberger See und Neuenborner Busch (inkl. Bereich des Bahndamms):

— die Wald- und Geholzbestande um den Bensberger See, am Bahndamm und im Neuenborner
Busch sind bedeutende Lebens- und Ruhestatten mehrerer Arten.

— Der Bensberger See ist ein bedeutendes Jagdgebiet fir die Wasserfledermaus.

— Die zwischen Bensberger See bzw. Golfplatz und Neuenborner Busch noch vorhandene Grin-
zasur mit kleineren Wald- und Geholzbestanden ist eine wichtige Vernetzungsachse zur
Habitatverbindung in Ost-Westrichtung.

— Die Geholzbestéande auf den Bdschungen des Bahndamm stellen eine wichtige Leitlinien und
Vernetzungselemente fir Fledermause dar.
Konsequenzen fiir die StralRenplanung:

— Ein Verlust von alten Wald- und Gehdlzbestdanden muss vermieden werden, da entsprechende
Ersatzlebensrdume/ -quartiere nur sehr langfristig wieder gestellt werden kénnen.

— Dagegen sind Funktionsverluste einzelner Bdume (z.B. Zwischenquartier) unter bestimmten
Voraussetzungen artenschutzrechtlich ausgleichbar.

— Die Kollisionsgefahrdung und Zerschneidungswirkung muss durch gezielte MalRnahmen (Kolli-
sionsschutz, Querungs- und Uberflughilfe etc.) vermieden werden (vgl. BRINKMANN ET AL. 2008
und FGSV 2008).

— Die Habitatvernetzung sowie der Austausch zwischen Bensberger See und Neuenborner
Busch mussen weiterhin erhalten bleiben oder funktionsgerecht wieder hergestellt werden.

Altholz- und Feuchtwaldbestidnde im Konigsforst sowie strukturreiche Wald- und Geholzbestande
Ostlich der BAST:

— Die Wald- und Gehdlzbestande sind Lebensraume mehrerer Arten (wertvolle Nahrungsbiotope,
potenzielle Hohlenbdume etc).

— Die Unterfihrungen der A 4 haben eine wichtige Verbindungsfunktion zwischen den siedlungs-
gepragten bereichen im Norden und dem Konigsforst im Stden.

— Im Bereich einer Unterfihrung unter der A 4 befindet sich vermutlich ein Fledermausquartier
(Zwischenquartier fir das Grole Mausohr).

— Die Wald- und Gehdlzbestande sowie die Funktionen der Unterfiihrungen haben eine sehr
hohe Empfindlichkeit gegentiber Flachenverlust und Zerschneidung.
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Konsequenzen fiir die StralRenplanung:

— Flachenverluste der wertvollen Alt- und Feuchtwaldbestande missen vermieden werden, da
sie in Uberschaubaren Planungszeitraumen nicht wieder herstellbar sind.

— Die Kollisionsgefahrdung muss durch gezielte MalRnahmen (Kollisionsschutz, Querungs- und
Uberflughilfe etc.) vermieden werden (vgl. BRINKMANN ET AL. 2008 und FGSV 2008).

— Die vorhandenen Durchflugsmoglichkeiten im Bereich der Autobahn-Unterfiihrungen missen in
ihrer Funktion erhalten bleiben.

4322  Vbgel

Untersuchungsumfang und Methodik

Wahrend der Brutsaison 2009 wurde eine flachendeckende Brutvogelkartierung im Untersu-
chungsgebiet durchgefiihrt. Als Methode zur Beschreibung von Konfliktraumen im Untersu-
chungsgebiet eignete sich eine eingeschrankte Revierkartierung in Kombination der ,Punkt-Stopp-
Methode* und der ,Linienkartierung®“. Die Untersuchung erfolgte mit Hilfe artspezifischer Erfas-
sungsmethoden (z.B. ,Eulen-Klangattrappe®) und richtete sich nach den ,Methodenstandards zu
Erfassung der Brutvogel Deutschlands” von SUDBECK ET AL. 2005. Die sechs Erfassungsdurch-
gange (4x Tag, 2x Nacht) wurden so gewahlt, dass die Aktivitatszeitraume aller im Untersu-
chungsgebiet zu erwartenden relevanten Vogelarten abgedeckt waren.

Die wesentlichen, planungsrelevanten Ergebnisse der avifaunistischen Kartierungen sowie die
Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Brutreviere und Lebensraume sind in Kar-
te 4b, Vogel dargestellt.

Bestandsbeschreibung

Durch die Erhebungen konnten im Untersuchungsgebiet 74 Vogelarten festgestellt werden. Min-
destens 52 Arten briiten im Gebiet (plus 11 potenzielle Brutvogelarten) weitere 10 Vogelarten
nutzen das Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast oder sind Durchziigler. Als ,planungsrelevant®
in NRW sind 19 der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet einzustufen. Im Rah-
men zurlickliegender Kartierungen sind gemaf LINFOS NRW fiir den Untersuchungsraum drei
weitere planungsrelevante Brutvogelarten erfasst worden (vgl. unten, Punkt planungsrelevante
Vogelarten).

Tabelle 5: Nachgewiesene und potenziell vorkommende Vogelarten

Deutscherame | Wosetaieher el Seve | e | oeve | v | PP
Amsel Turdus merula B B * *
Bachstelze Motacilla alba B B * *
Baumfalke Falco subbuteo X B S 3N
Baumpieper Anthus trivialis X Dz B \") v
BlaRhuhn Fulica atra NG B * *
Blaumeise Parus caeruleus B B *
Bluthanfling Carduelis cannabina B B \Y
Buchfink Fringilla coelebs B B * *
Buntspecht Dendrocopos major B B * *
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peutschername | Wisenectatcter Panee) ot | | st | o | "0
Dohle Corvus monedula Ng B \% *
Eichelhdher Garrulus glandarius B B * *
Eisvogel Alcedo atthis X NG 1 S 3N *
Elster Pica pica B B * *
Erlenzeisig Carduelis spinus B B R *
Fischadler Pandion haliaetus X Dz 1 S 3
Fitis Phylloscopus trochilus B B * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B B * *
Gartengrasmiicke Sylvia borin B B * *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X Pot B B 3 *
Gebirgsstelze Motacilla cinerea B B * *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Pot B B * *
Goldammer Emberiza citrinella B B \% *
Graugans Anser anser Ng B * *
Graureiher Ardea cinerea X B B *N *
Grauschnapper Muscicapa striata B B * *
Grauspecht Picus canus X Pot B | S 3 2
Grinfink Carduelis chloris B B * *
Griinspecht Picus viridis X B S 3 *
Haubenmeise Parus cristatus B B * *
Haubentaucher Podiceps cristatus X Pot B B *N *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B B * *
Haussperling Passer domesticus B B * \%
Heckenbraunelle Prunella modularis B B * *
Hohltaube Columba oenas Pot B B *N *
Kanadagans Branta canadensis B B * *
Kernbeiller Coccothraustes coccothraustes B B * *
Klappergrasmiicke Sylvia curruca B B \Y *
Kleiber Sitta europaea B B * *
Kleinspecht Dryobates minor X Pot B B 3 v
Kohlmeise Parus major B B * *
Lachmowe Larus ridibundus X Ng B * *
Mauersegler Apus apus B B * *
Méausebussard Buteo buteo X B S * *
Mehlschwalbe Delichon urbicum B B \Y \Y
Misteldrossel Turdus viscivorus B B * *
Mittelspecht Dendrocopos medius X B | S 2 *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B B * *
Raben-/ Nebelkréahe Corvus corone/ Corvus cornix B B * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula B B * *
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peutschername | Wisenectatcter Panee) ot | | st | o | "0
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B B * *
Schwarzspecht Dryocopus martius B | S 3 \%
Sperber Accipiter nisus X Pot B S *N *
Star Sturnus vulgaris B B * *
Stieglitz Carduelis carduelis B B * *
Stockente Anas platyrhynchos B B * *
StralRentaube Columba livia f. domestica B * *
Sumpfmeise Parus palustris B B * *
Tafelente Aythya ferina X Dz B 2 *
Tannenmeise Parus ater B B * *
Teichralle Gallinula chloropus X Pot B S v \")
Turmfalke Falco tinnunculus X Ng S * *
Turteltaube Streptopelia turtur X Pot B S 3 3
Wacholderdrossel Turdus pilaris B B * *
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B B * *
Waldkauz Strix aluco X B S * *
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix X B B v *
Weidenmeise Parus montanus B B * *
Wespenbussard Pernis apivorus X Pot B | S 3N v
Wintergoldhéahnchen Regulus regulus B B * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B B * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita B B * *
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis X Pot B B 2 *

Erlauterungen zu Tabelle 5

Planungsrelevant: X =in NRW planungsrelevante Art

Status im UG: B = Brutvogel, Pot B= potenzieller Brutvogel, Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchzligler
VS-RL: | = Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie
BNatSchG S = streng geschiitzt, B = besonders geschitzt (§ 7 Bundesnaturschutzgesetz):

Rote-Liste-Status in NRW nach Siidbeck et al. (2009), in Deutschland nach Stdbeck et al. (2007):
0 = ausgestorben V = Arten der Vorwarnliste

G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

* = ungefahrdet

N = Einstufung dank NaturschutzmaRnahmen

1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet

Wertgebende oder Planungsrelevante Vogelarten

Im Nachfolgenden werden die im Untersuchungsgebiet vorkommenden planungsrelevanten Vo-
gelarten beschrieben. Einige planungsrelevante Arten, die 2009 nicht erfasst wurden, die aber
durch friihere Kartierungen fir das Gebiet belegt sind (vgl. LINFOS NRW) werden ebenfalls mit
aufgeflhrt.
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Baumfalke: Baumfalken konnten im Jahr 2009 im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden.
Gem. LINFOS ist ein Brutvorkommen im Kénigsforst am Flehbach, am slidlichen Rand des
Untersuchungsgebietes, gemeldet. Da gute Habitatstrukturen fiir die Art im Kénigsforst vor-
handen sind, ist hier mit unregelmaRigen Brutvorkommen einzelner Paare zu rechnen. Poten-
ziell geeignete Brutreviere sind alle alten Laub- und Nadelholzbestande sowie die grofieren
Windwurfflachen im Koénigsforst (Ohlenbruch) als Jagdgebiet.

Eisvogel: Die Art konnte in der Brutzeit 2009 ebenfalls nicht nachgewiesen werden. Entlang der
naturnahen Bache im Konigsforst ist aber potenziell mit Brutvorkommen zu rechnen. Weitere
geeignete Nahrungsbiotope finden sich am Bensberger See und an den umliegenden Fliel3-
und Stillgewassern. Zum Brutvorkommen des Eisvogels ist anzumerken, dass der Winter
2008/ 2009 zu starken Bestandseinbufien der Art gefiihrt hat, so dass der Eisvogel in der
Brutsaison 2009 wahrscheinlich unterreprasentiert war.

Graureiher: Im Bensberger See befinden sich drei kleine bewaldete Inseln. Auf zwei Inseln besteht
der Brutverdacht einzelner Graureiherpaare. Im tbrigen Untersuchungsgebiet sind weitere
Nahrungsbiotope vorhanden, die von Graureihern genutzt werden (v.a. Gewasser und
Feuchtwalder im Kdnigsforst).

Grunspecht: Im Untersuchungsgebiet sind 2-3 Reviere vorhanden. Brutplatze sind in innerstadti-
schen Altholzbdumen zu erwarten. Nahrungsbiotope finden sich in Parkanlagen und v.a. ent-
lang des Bahndamms. Weitere Brutpaare in lichten Altholzbereichen im Kdnigsforst sind zu
erwarten.

Mehlschwalbe: Eine kleine Brutkolonie (3 Paare) wurde in der Stegerwaldstrasse nachgewiesen
(am Rand des Gewerbegebietes stdlich der Frankenforsterstralle. Weitere vereinzelte Brut-
platze im Untersuchungsgebiet sind zu vermuten.

Mausebussard: Im Untersuchungsgebiet konnten drei Reviere des Mausebussards sicher erfasst
werden. Zwei weitere Brutreviere werden vermutet. Die Revierzentren befinden sich alle in alt-
holzreichen Waldgebieten. Als Nahrungshabitate dienen Waldlichtungen und offene Parkanla-
gen (, wie z.B. der Golfplatz.

Mittelspecht: Die fir alte Laubwalder typische Art briitet mit 4 erfassten Paaren im Gebiet. Der
Schwerpunkt liegt in den alten Eichen-Buchenmischbestanden im Konigsforst. Dort ist mit dem
Vorkommen weiterer Paare zu rechnen. Ein weiterer Brutplatz liegt unmittelbar am Bahndamm
in der Nahe der Eissporthalle.

Schwarzspecht: Ein Brutrevier, das durch die Karteirungen 2009 erfasst wurde, befindet sich in
einem alten Buchenbestand des Koénigsforstes am Flehbach im Siiden des Untersuchungsge-
bietes. In den dstlich angrenzenden Eichen-Buchenwaldern wurden gemaf LINFOS NRW in
friheren Jahren weitere Brutvorkommen erfasst.

Sperber: Sperber nutzten das Untersuchungsgebiet zur Jagd. Brutnachweise konnten 2009 nicht
erbracht werden. Brutvorkommen sind v. a. in dichten Waldbestanden im Bereich zwischen
Bensberger See und Neuenborner Busch und im gesamten Konigsforst zu erwarten.

Teichralle: Brutzeitfeststellungen am Bensberger See deuten auf Brutvorkommen einzelner Paare
hin. Weitere Brutvorkommen sind an den gréReren Gewassern im Konigsforst zu erwarten.

Waldlaubsanger: Der Verbreitungsschwerpunkt des Waldlaubsangers liegt in den strukturreichen
Laubwaldern im Konigsforst. Insgesamt sind in drei Waldgebieten Reviere des Laubsangers
kartiert. Neben 2 Brutrevieren im Konigsforst britet der Waldlaubsanger auch im Waldbestand
am Saaler Mihlenbach, 6stlich des Bensberger Sees.

Grontmij GmbH — UVS L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath — Juli 2012 Seite 40



4 Bestand und Bewertung der Schutzgditer

Waldkauz: Insgesamt drei Reviere konnten festgestellt werden. Zwei Reviere befinden sich in den
Waldbereichen nérdlich des Bensberger Sees. Ein weiteres Brutpaar nutzt einen Altholzbe-
stand im Konigsforst im Studosten des Untersuchungsgebietes. In den zusammenhangenden
Waldflachen des Konigsforstes ist mit dem Brutvorkommen weiterer Paare zu rechnen.

Wespenbussard: Diese Art konnte 2009 nicht festgestellt. Im Untersuchungsgebiet sind innerhalb
des Konigsforstes mit Altbaumen und Waldlichtungen geeignete Brut- und Nahrungshabitate
vorhanden.

Am Bensberger See wurden weitere planungsrelevante, wassergebundene Vogelarten beobach-
tet. Folgende Arten nutzten den See zur Rast oder als Nahrungsbiotop: Fischadler, Kormoran,
Lachmoéwe und Tafelente. Des Weiteren sind wahrend der Brutzeit einzelne Hauben- und Zwerg-
taucher erfasst worden. Diese beiden Arten kénnten potenziell am Bensberger See briten.

Potenzielle Vorkommen weiterer planungsrelevanter Vogelarten

Fir den Bereich des Messtischblattes 5008 sind gemaf LINFOS NRW weitere planungsrelevante
Vogelarten aufgefiihrt, die 2009 nicht auftraten, aber potenziell auch im Untersuchungsgebiet bri-
ten kdnnten, da geeignete Habitate vorhanden sind. Dabei handelt es sich um die folgenden Ar-
ten.

Grauspecht: Im VSG Kdnigsforst sind Vorkommen der Art bekannt. Im Untersuchungsgebiet sind
in den alten Laubwaldern Brutvorkommen des Grauspechtes mdglich.

Kleinspecht: Potenzielle Brutplatze sind in Feucht- und Bruchwaldern am Bensberger See und im
Konigsforst moglich.

Darilber hinaus kénnen planungsrelevante Siedlungsarten wie Gartenrotschwanz, Rauchschwalbe
und Turteltaube als Brutvogel in den gut durchgriinten Wohngebieten vorkommen.

Bewertung (Bedeutung und Empfindlichkeit)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes ergeben sich Lebensraumkomplexe mit unterschiedlicher
Bedeutung. Die vier wertvollsten Habitatkomplexe mit einer sehr hohen Bedeutung fir die Vogel-
fauna (vgl. Karte 4b Vogel) und deren Empfindlichkeit werden im Folgenden aufgefiihrt:

e Bensberger See (inkl. Inseln und Ufergehdlze): Rast- und Brutvorkommen zahlreicher pla-
nungsrelevanter Vogelarten mit einer geringen Stérungstoleranz, d.h. mit einer hohen Emp-
findlichkeit gegentber Larm und Bewegungsreizen.

e Waldbereiche zwischen Bensberger See und Neuenborner Busch sowie am Saaler Mihlen-
bach: Brutvorkommen mehrerer planungsrelevanter Arten (Grinspecht, Mittelspecht und
Waldkauz). Die Brutreviere weisen eine hohe Empfindlichkeit gegentiber Flachenverlust und
Zerschneidung auf.

o Konigsforst am ,Hexenteich®: die Altholzbestdnde und Feuchtwalder sind Brutreviere und Le-
bensraume von Mausebussard, Waldkauz, Waldlaubsanger u.a; aufgrund des hohen Alters
und der spezifischen Standortverhaltnisse besitzen diese Walder eine sehr hohe Empfindlich-
keit gegenlber Flachenverlust und Zerschneidung.

o Konigsforst am Béttcher Bachtal: die alten strukturreichen Laubwalder sind Brutreviere und
Nahrungshabitate von Mittelspecht, Schwarzspecht, Waldlaubsanger, Waldkauz u.a; auch
diese Laubwalder haben aufgrund ihres Alters und des Strukturreichtums eine sehr hohe
Empfindlichkeit gegenlber Flachenverlust und Zerschneidung.
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4.3.2.3 Amphibien und Reptilien

Untersuchung und Methodik

Zur Erfassung der Amphibien wurden in der Zeit von Februar bis April 2009 drei Begehungen der
im Untersuchungsgebiet vorhandenen potentiell geeigneten Laichgewasser durchgefihrt, mit

— Verhoren rufaktiver Individuen am Laichplatz
— stichprobenhaftes Abkeschern der Laichgewasser

— Sichtbeobachtung an den Laichgewassern in Bezug auf Adulte und Juvenile sowie im Feld
bestimmbaren Laich und Larven (quantitative Erfassung)

— Absuchen von Stralienopfern an vorhandenen StralRen im Einzugsbereich.

Die einzelnen Erfassungsperioden wurden jahres- und tageszeitlich so gelegt, dass die Laichzeit-
rdume aller zu erwartenden Arten abgedeckt sind. Zusétzlich zu Sichtbebachtung und Verhéren
der verschiedenen Arten kamen Molchreusen (nach Manfred Henf) zum Einsatz. In jeweils zwei
unterschiedlichen Nachten wurden so insgesamt 10 Gewasser auf schwer erfassbare Arten wie
Kammmolch u.a. tberprift. Die Kartiergange erfolgten zu Tag- und Nachtzeiten.

Die Reptilien und deren Lebensraume wurden durch drei Kartiergange im Sommerhalbjahr 2009
erfasst. Dabei lag der Fokus der Kartierungen auf warmebegunstigten, offenen Habitaten, in de-
nen die planungsrelevanten Arten Schlingnatter und Zauneidechse zu erwarten waren. Der Repti-
lien-Kartiergange erfolgten an Tagen mit geeigneter Witterung (warm, windstill) und von spatem
Vormittag bis zum friihen Abend.

Die Ergebnisse der Amphibien- und Reptilienkartierungen sind in Karte 4c und Tabelle 6 darge-
stellt.

Bestandsbeschreibung

Im Untersuchungsgebiet sind 2009 im Frihjahr/ Frihsommer insgesamt 7 Amphibien- und 3
Reptilienarten erfasst worden. Wovon jeweils eine Amphibien- und eine Reptilienart nach den
Angaben von LINFOS NRW durch friihere Kartierungen belegt sind, die bei den Karteirungen im
Jahr 2009 aber nicht nachgewiesen werden konnten. Daruber hinaus kénnten der kleine Wasser-
frosch und der Feuersalamander potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommen

Keine der aktuell nachgewiesenen Arten sind in NRW als ,planungsrelevant® eingestuft (LANUV
NRW. Schriftl Mittl. 2009). In der nachfolgenden Tabelle werden die nachgewiesenen, potentiellen
und ehemals vorkommenden Amphibien- und Reptilienarten (nach LINFOS NRW) mit Angaben
zum Status im Untersuchungsgebiet und Gefahrdungsgrad aufgefihrt.
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Tabelle 6: Nachgewiesene und potenziell vorkommende Amphibien- und Reptilienarten
Plan | Status | FFH- | BNat- RL
Deutscher Name Artname NRW UG RL schG | NRW RLD
Amphibien
Bergmolch Triturus alpestris vorh. B * *
Erdkréte Bufo bufo vorh. B * *
Feuersalamander Salamandra salamandra pot. B *
Gelbbauchunke Bombina variegata ehem. | I/ IV S 1 2
Grasfrosch Rana temporaria vorh. \Y, B * *
Kleiner Wasserfrosch | Rana lessonae X pot.. \% S 3 G
Teichfrosch Rana k. esculenta vorh. \Y B * *
Teichmolch Triturus vulgaris vorh. B * *
Wasserfrosch-Komplex | Rana ridibunda/kl. esculenta vorh. \Y, B V/* *
Reptilien
Blindschleiche Anguis fragilis vorh. B * *
Waldeidechse Zootoca vivipara vorh. B * *
Zauneidechse Lacerta agilis X ehem. \Y S 2 3
Erlauterungen
Plan NRWt: X =in NRW planungsrelevante Art
Status im UG: vorh. = vorhanden/ nachgewiesen, pot. = potenziell vorkommend, ehem.= ehemaliges Vorkommen
BNatSchG S = streng geschiitzt, B = besonders geschutzt (§10 Bundesnaturschutzgesetz):
Rote-Liste NRW nach SCHLUPMANN et al. (1999), Rote Liste Deutschland nach BINOT et al. (1998)
1 = vom Aussterben bedroht V = Arten der Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet G = Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
3 = gefahrdet * = ungefahrdet

Besonders zu erwahnen sind aktuelle Vorkommen des Wasserfrosch-Komplexes und ehemalige
Vorkommen von Gelbbauchunke und Zauneidechse. Alle gefangenen Wasserfrésche wiesen
phanotypische Merkmale des Teichfrosches auf. Die Kartierung der rufenden Frésche erbrachte
keine Hinwiese auf Vorkommen des planungsrelevanten Kleinen Wasserfrosches. Auch in der
Umgebung des Untersuchungsgebiets sind bisher keine Vorkommen bekannt (SCHLUPMANN
2009). Im sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes, im Konigsforst gibt es jedoch geeignete
Waldgewasser, in denen Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches nicht ausgeschlossen werden
konnen. Die Bereiche, in denen in den 80er Jahren Gelbbauchunken und Zauneidechsen vorka-
men, sind aktuell nicht durch diese Arten besiedelt. Da an diesen Stellen mittlerweile keine geeig-
neten Habitate mehr existieren, sind die Arten hier mit hoher Sicherheit ausgestorben.

Bewertung Amphibien (Bedeutung/ Empfindlichkeit)

Im Untersuchungsgebiet sind folgende Biotopkomplexe vorhanden, die eine sehr hohe Bedeutung
als Amphibienlebensraum haben:

Gewasserreiche Waldbestande am ,Bensberger See”

Hier sind individuenstarke Vorkommen ungeféhrdeter Arten nachgewiesen (Berg- und Teichmolch,
Erdkréte, Gras- und Wasserfrosche). Aufgrund des mosaikartigen Nebeneinanders von Laich- und
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Landlebensraumen hat dieses Gebiet eine besondere Bedeutung fiir den Erhalt der lokalen Fort-
pflanzungsgruppen.

Der angrenzende Bahndamm hat wahrscheinlich eine Funktion als Winterversteck fur die vor-
kommenden Arten. Weitere bedeutende Landlebensrdume mit hochwertigen Habitatstrukturen
befinden sich am Saaler Muhlenbach (6stlich des Bensberger Sees) sowie im Bereich des
Neuenborner Busches und am Fuf des Bahndamms, westlich des Neuenborner Busch (vgl. Karte
4c¢).

Die unbebaute Griinzone zwischen Bensberger See und Neuenborner Busch hat dariiber hinaus
eine wichtige Funktion zur Vernetzung der genannten wertvollen Amphibienbiotope.

Konigsforst: Bruch-,/ Feuchtwélder am ,Hexenteich® und Bottcher Bachtal mit Kettners Weiher

Im Naturschutz- bzw. FFH-Gebiet Konigsforst sind groRflachige Amphibienhabitate mit einer sehr
hohen Bedeutung vorhanden (Laichgewasser in enger Verzahnung mit strukturreichen Landle-
bensrdumen). Besonders die feuchten Laubwalder beherbergen sehr individuenstarke Populatio-
nen von ungefahrdeten Arten wie Erdkrote, Gras- und Wasserfrosche sowie Berg- und Teich-
molch. Vorkommen gefahrdeter Arten wie Kleiner Wasserfrosch und Feuersalamander sind zu
erwarten.

Empfindlichkeit der Lebensrdume und Funktionen

Alle Amphibien-Laichgewasser und Lebensraume im Untersuchungsgebiet haben eine hohe Emp-
findlichkeit gegenuber Flachenverlust und Zerschneidung/ Trennung von Teillebensraumen
(insbes. Laichgewasser/ Landlebensraume). Besonders empfindlich gegenuber Zerschneidung
sind auch die Vernetzungsachsen zwischen den Lebensraumen Bensberger Sees, Neuborner
Busch und Saaler Muhlenbach.

Bewertung Reptilien (Bedeutung/ Empfindlichkeit)

Der in Nord-Sud Richtung verlaufende Bahndamm hat die h6chste Bedeutung fir Reptilien im
Untersuchungsgebiet. In einigen Abschnitten, so zwischen S-Bahnlinie und Refrather Weg, ist der
vorhandene Gehdlzaufwuchs offen und liickig, so dass der Boden fir die Reptilien gut erwarmt
werden kann. Die sud-westlich exponierte Bahndammbdschung ist mit lickiger Grasflur bewach-
sen und bietet dadurch gute Habiatstrukturen fir Reptilienarten. Die Dammabschnitte mit einer
sehr hohen Bedeutung fiir Reptilien liegen am Schul-/ Freizeitzentrum Saaler Mihle, am
Bensberger See und am Golfplatz. Der Bahndamm hat zudem eine Funktion zur
Habitatvernetzung. Alle kartierten Reptilienhabitate kdnnen anlage- und baubedingt ihre Funktion
verlieren.

Die Empfindlichkeit der Reptilienlebensraume und Vernetzungsstrukturen gegeniber Verlust und
Zerschneidung ist hoch. Betriebsbedingt kann es zu zahlreichen Verkehrsopfern unter den kartier-
ten Arten kommen.

4.3.3 Besonderer Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

Bei der weiteren Planung sind die Bestimmungen des Artenschutzrechtes besonders zu bertck-
sichtigen. Auf der Ebene der Raumanalyse, im Rahmen des vorliegenden 1. Teils der UVS wer-
den Hinweise auf zu berlcksichtigende Aspekte des Artenschutzes gegeben.

Als streng geschutzte bzw. planungsrelevante Arten kommen im Untersuchungsgebiet Fleder-
mause und Vogel vor (vgl. Tabelle 3 und Tabelle 5). Fur alle planungsrelevanten Fledermaus- und
Vogelarten missen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG be-
achtet werden.
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Verbotstatbestinde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 ist es verboten

Nr.1 wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

Nr. 2 wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Nr. 3 Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Nr. 4 wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Mogliche artenschutzrechtliche Betroffenheiten

Durch das geplante Straflenbauvorhaben sind v.a. die folgenden Betroffenheiten zu erwarten:
— Toétung von Fledermausen und Vogeln durch Kollision (Nr. 1)
— Toétung von Fledermausen, die z.B. in Hohlen zu fallender Bdume Uberwintern (Nr. 1)

— Verlust von Quartieren und Brutplatzen (Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, Nr. 3)

— erhebliche Stérungen von streng geschutzten Arten oder europaischen Vogelarten zu be-
stimmten, sensiblen Zeiten (Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten) mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion der Art (Nr. 2)

Besonders geschuitzte Pflanzenarten sind nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht betroffen.

Erlauterungen zu den Verbotstatbestédnden

Das Verletzungs- und Tdtungsverbot in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zu bejahen, sofern Ver-
letzungen oder Tétungen von Individuen dber die im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgenden Schadigungen hinausgehen, wie es
z.B. bei der direkten Tétung von Uberwinternden Fledermdusen der Fall sein kann.

Hinsichtlich des Eintretens der Stérungsverbote ist gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu pri-
fen, ob es sich um eine erhebliche Stérung handelt, d.h. ob es durch die Stérung zu einer Ver-
schlechterung der biologischen ,Fitness® der Individuen kommt, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fihren kann.

Gemal der EU Kommission (2007) sind Stérungen tatbestandsmafig im Sinne des Gesetzes,
wenn eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist, so dass z.B. die Uberlebens-
chancen gemindert werden oder der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird. So sind
bspw. temporare Stérungen, die keinen negativen Einfluss auf die Art besitzen, nicht tatbestands-
maRig.

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 kdnnen neben dem maglichen Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten von Tierarten auch die Beeintrachtigungen von Austausch- bzw. Wechselbeziehungen sowie
von Nahrungshabitaten den Stérungstatbestand, teilweise auch den Schadigungstatbestand mit-
telbar auslésen, wenn diese Funktionen fur die langfristige Funktionalitdt der Lebensstatten unver-
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zichtbar sind (z. B. bei Fledermausen tradierte Flugwege-Verbindungen, bedeutsame Teile von
Jagdhabitaten z. B. in der Nahe des Wochenstubenquartiers usw.), die Wirkung schwerwiegend
ist und das Uberleben der lokalen Population nachteilig beeinflussen kénnte.

VermeidungsmaBnahmen und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Soweit notwendig, kénnen in die Prognose der Verbotstatbestande Vermeidungsmalnahmen
sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) einbezogen werden, so dass die
Verbote nicht eintreten und die Funktionalitat der Lebensstatten gewahrt wird (vgl. § 44 Abs. 5
BNatSchG).

Hinwiese zu VermeidungsmaBnahmen im Rahmen der technischen StraRenplanung

Um soweit wie mdglich zu vermeiden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch
das geplante StralRenbauvorhaben eintreten, sind u.a. die folgenden Aspekte und Mallnahmen zu
bertcksichtigen:

— In Rdumen mit einer hohen Aktivitat von Fledermausen sind MalRhahmen zur Vermeidung der
Kollision mit dem StraRenverkehr durchzufiihren (Uberflughilfen, Schutzvorkehrungen im Zu-
sammenhang mit Larmschutzwanden).

— Die Funktionsbeziehungen zwischen den Fledermausquartieren im Siedlungsbereich und den
Jagdhabitaten im Wald/ Offenland sind durch die Erhaltung der Unterfiihrungen unter der A 4
oder durch die Anlage von Querungs- und Uberflughilfen, ggf. zusammen mit entsprechenden
Leitpflanzungen etc. zu sichern.

— Potenzielle Fledermausquartiere in Spalten, Fugen und Ritzen im Bereich Unterfiihrungen
unter der A 4 sind zu erhalten oder falls dies nicht mdglich ist, neu zu schaffen.

— Potenziell geeignete Hohlen-/ Quartierbaume im zuklinftigen Trassenbereich sind auf ihre
tatsachliche Eignung fiir Fledermause zu untersuchen und ob die geeigneten Héhlungen mit
Fledermausen besetzt sind.

434 Zusammenfassende Bewertung Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Im Folgenden werden die Bereiche mit einer sehr hohen bzw. hohen Bedeutung als Lebensraum

fur Tiere und Pflanzen sowie fur die biologische Vielfalt zusammen gefasst beschrieben. Die rdum-
liche Darstellung der Bewertung ist der Karte 5 zu entnehmen.

Konigsforst (FFH- und Vogelschutzgebiet):

¢ Vorkommen von alten strukturreichen Laubwalder (z.T. FFH-Lebensraumtypen, s.u.)

e naturnahe Bachtaler und Feuchtwaldbiotope (z.T. nach § 62 LG NW geschitzt und Prioritarer
FFH-Lebensraumtyp, s.u.)

e Lebensrdume planungsrelevanter Vogel- und Fledermausarten (Brutreviere, potenzielle Quar-
tierbdume, Nahrungsgebiete bzw. Jagdhabitate)

e Laichgewasser und Landlebensraume fiir zahlreiche Amphibienarten

e neben grofien Populationen von Amphibienarten sind Vorkommen des geschitzten Edelkreb-
ses in den naturnahen FlieRgewassern zu beachten

e Vorhandensein von FFH-Lebensraumtypen (insbes. alte strukturreiche Laub(misch)walder
und Feuchtwalder):
— Hainsimsen-Buchenwald (9110)
— Stieleichenwald-Hainbuchenwald (9160)
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— Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen (9190)
—  Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91EQ; Prioritarer Lebensraum).

Bensberger See mit angrenzenden Wald- und Gehdlzbestidnden sowie Neuenborner Busch und
Saaler Mihlenbachtal

e Lebensrdume planungsrelevanter Vogel- und Fledermausarten

e Bensberger See ist Jagdhabitat fur Wasserfledermause und Rastplatz fir wassergebundene
Vogelarten

e bedeutende Amphibien-Laichgewasser in enger Verzahnung mit strukturreichen Landlebens-
raumen

e Teile des Bahndamms sind wertvolle Reptilienlebensrdume und potentielle Winterverstecke
fur Amphibien

e die unbebaute Griinzone zwischen Bensberger See/ Golfplatz und Neuenborner Busch/
Saaler Muhlenbach stellt eine wichtige Vernetzungsachse fir Fledermause, Végel und Am-
phibien dar

Wald- und Geholzbestande 6stlich der Bundesanstalt fur Stralenwesen (BAST)

e Strukturreiche Wald- und Gehdlzbestande
¢ hohe Aktivitdt von Feldermausen, potentielle Quartierbaume

e Flugwege zur Vernetzung von Lebensraumen durch die Unterfihrungen unter der BAB A 4

Insgesamt besteht bei den o. g. bedeutenden Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen eine sehr
hohe Empfindlichkeit gegenlber Flachenverlust und Zerschneidung. Dies gilt insbesondere fur die
FFH-Lebensraumtypen im Konigsforst. Bei den im Gebiet vorkommenden Fledermausen besteht
eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentiber Kollision. Die Brutreviere bestimmter Vogelarten (v. a.
Spechte und Eulen) sowie der Bensberger See als Rastplatz fiir wassergebundene Vogelarten
weisen eine hohe Empfindlichkeit gegentber Stérungen auf.
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4.4 Schutzgut Boden

Unter dem Schutzgut Boden werden diejenigen Bdden beschrieben und bewertet, die nicht bebaut
oder versiegelt sind. Da das Untersuchungsgebiet durch Siedlungsflachen und Verkehrswege
gepragt ist, konzentriert sich die Betrachtung der Béden insbesondere auf den Bereich des regio-
nalen Grinzugs, der das Gebiet von West nach Ost durchlauft, sowie auf die Waldflachen im Su-
den des Untersuchungsgebietes beiderseits der Autobahn.

Schutzziel ist die Erhaltung des natlrlich gewachsenen Bodens und damit der sparsame Umgang
mit Flachenverbrauch sowie die Sicherung der nattrlichen Bodenfunktionen (Speicher- und
Reglerfunktion, natirliche Ertragsfunktion und biotische Lebensraumfunktion).

Fir die Erfullung der gesetzlichen Umweltanforderungen beim Schutzgut Boden sind als relevante
Fachgesetze und Rechtvorschriften zu beachten:

— Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)

Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV)
Landesbodenschutzgesetz NRW (LBodSchG NRW)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchg)

Als Datengrundlagen wurden verwendet:

GEOLOGISCHER DIENST NRW (2006): Informationssystem Bodenkarte — Karte der schutzwirdi-
gen Boden 1 : 50.000. — CD-Rom (Stand 2006).

RHEINISCH BERGISCHER KREIS (Stand 2009): Altlastenverdachtsflachen/ Altablagerungen

STADT BERGISCH GLADBACH (Stand 2009): miindliche Informationen zu Altlastenverdachtsfla-
chen/ Altablagerungen

AHU AG (2001): Orientierende Untersuchung Bergisch Gladbach, Bahndamm; Aachen. Im
Auftrag der DB Regionalbahn Rheinland GmbH; erhalten durch Rheinisch Bergischen Kreis,
Abteilung Wasser- und Abfallwirtschaft, Umweltvorsorge

— GEeos GMBH (1999): Gutachten zu Bodenuntersuchungen auf dem Bahndamm zwischen Berg-
isch Gladbach und Bensberg; Bergisch Gladbach. Im Auftrag der Stadt Bergisch Gladbach.

Die planungsrelevanten Ergebnisse der Bestandserfassung und Bewertung des Schutzgutes Bo-
den sind in der Karte 6 dargestellt.

Bestandsbeschreibung

Die hier relevanten, nicht Giberbauten Béden sind vorrangig auf quartaren Flussablagerungen der
Mittelterrasse sowie Flugsand, also auf sandigem Ausgangssubstrat, entstanden. In Bereichen
ohne Grund- oder Stauwassereinfluss haben sich hierauf tiefgriindige Podsol-Braunerden entwi-
ckelt.

Insbesondere im Siiden des Untersuchungsgebietes sind typische Grund- und Stauwasserbdden
mit unterschiedlicher Staunasseintensitat und Grundwasserbeeinflussung (Pseudogleye, Gleye,
Nassgleye und Anmoorgleye) anzutreffen.

Im Bereich des Bensberger Sees und der daran angegliederten Freizeitanlagen finden sich grof3-
flachig Aufschittungsboden.

Durch ehemalige Zinkhitten im Untersuchungsraum, friihere Gewerbe- und Industriebetriebe und
den aufgeschitteten Bahndamm befinden sich zahlreiche Altlasten- bzw. Altlastenverdachtsfla-
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chen im Untersuchungsgebiet. Teilweise sind die Flachen sowie der Bahndamm hochgradig mit
Schwermetallen belastet (miindl. RHEINISCH BERGISCHER KREIS/ STADT BERGISCH GLADBACH und
AHU AG 2001). Gemaf dem Gutachten der AHU AG 2001 wurden in den oberflachennahen Proben
(0-10 cm Tiefe) auf der gesamten Lange des Bahndammes hohe Schwermetallgehalte festgestellt.
Aus den Feststoffanalysen ergaben sich im Kern des Bahndammes unterschiedliche Belastungen.
Insbesondere im mittleren Teil des Bahndammes (Bereich der ehemaligen Zinkhtte) ist die Belas-
tung mit Schwermetallen sehr hoch, im nérdlichen und stidlichen Abschnitt wurden punktuell nen-
nenswerte Schwermetallgehalte festgestellt (jeweils AHU AG, 2001).

Bewertung (Bedeutung)

Die Bewertung der Boden umfasst die Bereiche unbebauter Flachen. Als Bewertungskriterien
werden herangezogen:

e Speicher- und Reglerfunktion (inkl. natlrlicher Bodenfruchtbarkeit)
o Natdrlichkeitsgrad sowie

¢ Besondere Bodenfunktionen (Archivfunktion, Biotische Lebensraumfunktion).

Speicher- und Reglerfunktion sowie natlirliche Bodenfruchtbarkeit

Die Fahigkeit des Bodens, Schadstoffe zu filtern, abzupuffern oder umzuwandeln, hangt von des-
sen Gehalt an adsorptionsfahigen Bodenteilchen, seinem physikalisch-chemischen Zustand sowie
von dessen Machtigkeit und biologischer Aktivitat (z. B. Durchliftung) ab. Die Regelungsfunktion
ist am hochsten bei tiefgriindigen Boden, die einen mittleren pH-Wert und einen hohen Gehalt an
Tonmineralen und Humusstoffen aufweisen. Eine hohe Regelungs- und Pufferfunktion geht einher
mit einer hohen Speicherkapazitat fur Wasser und Nahrstoffe und ist damit gleichzeitig Kennzei-
chen fiir eine hohe naturliche Bodenfruchtbarkeit.

Die Bewertung wird anhand der bestehenden Bodenarten unter Beriicksichtigung der jeweiligen
klassifizierten Kationen-Austauschkapazitat und des pH-Wertes, der Griindigkeit/
Durchwurzelbarkeit bzw. des Grundwasserstandes sowie der klassifizierten, mittleren Bodenwert-
zahl vorgenommen (gemaf GEOLOGISCHER DIENST NRW, 2006). Dabei ergeben sich die folgenden
Einstufungen:

sehr hoch — im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden

hoch: — mittel- bis tiefgriindige, schluffige bis tonige Lehmbdden mit mittlerer bis hoher Katio-
nenaustauschkapazitat und mittlerer bis hoher Bodenwertzahl

mittel: — mittelgriindige, schluffige, lehmige oder tonige Sandbdden bzw. sandige Lehmbdden
mit niedriger bis mittlerer Kationenaustauschkapazitat und niedriger bis mittlerer Bo-
denwertzahl

geringmachtige Sandbdden bzw. Béden mit hohem Grundwasserstand sowie gerin-
ger Kationenaustauschkapazitat und niedriger Bodenwertzahl

nachrangig:

Natirlichkeitsgrad

Ein Standort ist umso nattrlicher, desto weniger das Bodengeflige und die Standorteigenschaften
durch anthropogene Einfliisse und Nutzungen verandert werden. Die Natirlichkeit der Boden bzw.
der Grad der menschlichen Einflussnahme wird anhand der bestehenden Bodentypen (gemaf
GEOLOGISCHER DIENST NRW, 2006) unter Berticksichtigung der jeweiligen Vegetation und Nutzung
(vgl. Karte 1 Biotoptypen) vorgenommen.
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sehr hoch — im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden

hoch: — gewachsenes Bodenprofil mit geringen Veranderungen oder schonender Nutzung
(Feuchtstandorte mit geringfligig verandertem Bodenwasserhaushalt, bewirtschaftete
Laub- und Mischwaldstandorte)

mittel: — anthropogen starker veranderte Bodenprofile mit intensiver Nutzung (Griinflachen und
Parkanlagen, Golfplatz), kleinere Gehdlzbesténde innerhalb von Siedlungsflachen, Na-
delwalder

nachrangig: — anthropogene Bdden (StralRenbegleitflachen, aufgeschiittete/ abgetragene Bdden,

Altablagerungen, Nutz- und Ziergarten)

Besondere Bodenfunktionen

Nach Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) sind weitere Bodenfunktionen zu bertcksichtigen:

e Archivfunktion (A)

Unter Archivfunktion wird die Funktion des Bodens fir die Natur- und Kulturgeschichte betrach-
tet. Die Entstehung von Béden mit Archivfunktion hdngt vom Ausgangsmaterial der Bodenbil-
dung, aber auch von der Entwicklung des Bodens innerhalb des jeweiligen Ausgangsmaterials
ab. Im Untersuchungsgebiet relevant sind hier Béden aus tertidren Lockergesteinen, die sich
vor allem im Bereich des Kdnigsforstes sudlich der Autobahn finden. Die hier zu findenden
Pseudogleye werden als besonders schutzwirdige Béden in NRW ausgewiesen

e Biotopentwicklungspotenzial (Extremstandorte) (B)

Hier unter wird die Funktion des Bodens verstanden, als potenzieller Standort fiir besondere
Biotoptypen und Lebensraum seltener/ gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten zu dienen.

Bdden mit einem hohen Biotopentwicklungspotenzial sind vor allem sehr nasse oder trockene
Bdden, aber auch besonders nahrstoffarme oder -reiche Boden. Im Untersuchungsgebiet sind
als schutzwirdige Béden sowohl Grundwasser- und Staunassebdden (Gleye und Pseudogleye
im Sudosten) als auch aktuell grundwasser- und staunassefreie, tiefgriindige Sand- und
Schuttbéden (Podsole) eingestuft.

Tabelle 7: Bedeutung der Béden

Speicher-und | Besondere

Einheit | Bodentypen / Einheit Reglerfunktion"’ Funktion'"

X75 Aufschittungsboden aus lehmig bis stark lehmigem Sand, zum mittel -
Teil kiesig (geringe Bodenwertzahl)

B33 Typische Braunerde, vereinzelt Pseudogley-Braunerde, steinig- mittel
grusig, aus Hochflachenlehm(Pleistozan

B73 Braunerde aus lehmigem Sand, steinig (mittlere Bodenwertzahl) mittel -

G74 Braunerde-Gley, lehmiger Sand, z.T.steinig, z.T.schluffig- nachrangig
lehmiger Sand, z.T. steinig (Aueablagerungen und Bachablage-
rungen)

B-S23 | Braunerde-Pseudogley, schluffig-toniger Lehm, zum Teil steinig, hoch

und lehmiger Ton, zum Teil steinig

®  nach GEOLOGISCHER DIENST NRW (2006)

" ebenda, A = Archivfunktion, B = Biotopentwicklungsfunktion
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gem Ton, zum Teil steinig (mit mittlerer Bodenwertzahl)

s S Speicher-und | Besondere
Einheit | Bodentypen / Einheit Reglerfunktion"’ Funktion'!
G33 Typischer Gley aus lehmigem bzw. schluffig-lehmigem Sand, zum hoch B
Teil steinig (mittlere Bodenwertzahl)
B-G74 | Typischer Gley aus Sand (mit geringer Bodenwertzahl) nachrangig
GM74 | Anmoorgley aus lehmigem Sand (teilw. schluffig-lehmiger Sand), mittel B
zum Teil steinig, anmoorig (mittlere Bodenwertzahl)
P-B84 | Podsol-Braunerde (teilw. typ. Braunerde) aus Sand und schwach nachrangig B
lehmigem Sand (geringerBodenwertzahl)
P-G84 | Podsol-Gley aus Sand (geringe Bodenwertzahl) nachrangig
P-S83 | Podsol-Pseudogley, Sand (aus Flugsand) mittel A
S83 Typischer Pseudogley aus Sand (mittlere Bodenwertzahl) nachrangig A
S74 Typischer Pseudogley (zum Teil mit Graulehm-Relikten) aus mittel (B)
lehmigem Sand, steinig (mittlere Bodenwertzahl)
S23 Typischer Pseudogley aus schluffig-tonigem Lehm bzw. lehmi- hoch

Vorbelastungen

Folgende Vorbelastungen sind im Untersuchungsgebiet vorhanden

— groRflachige Versiegelung und anthropogene Uberpragung (Siedlungs- und Gewerbeflachen,
Verkehrsflachen)

— Altlastenverdachtsflachen und Altablagerungen im Bereich des Bahndamms und der ehemali-
gen Zinkhitte (Gewerbegebiet) sowie auf ehemaligen Gewerbestandorten (s. Karte 6).

— Schadstoffeintrag (inkl. Feinstaubbelastung) entlang viel befahrener Stral3en (insbes. entlang
der A 4) sowie durch angrenzende Industriebetriebe

— Veranderungen im Bodenprofil durch Abgrabungen und Aufschittungen.

4.5

Schutzgut Wasser

Fur das Schutzgut Wasser sind insbes. die Sicherung der Qualitat und der Quantitat von Grund-
wasservorkommen von Bedeutung sowie die Erhaltung und Reinhaltung der Oberflachengewas-
ser und bedeutender Funktionen des Wasserhaushaltes.

Gesetzliche Grundlagen, relevante Fachgesetze und Rechtsvorschriften fir das Grund- und Ober-

flachenwasser sind:

— Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
— Landeswassergesetz NRW (LWG NRW)
— EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

— Verordnungen zu den 6&rtlichen Wasserschutzzonen

— Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Datengrundlagen.

— GEOLOGISCHES LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN (1980): Karte der Grundwasserlandschaf-
ten in Nordrhein-Westfalen 1 : 500.000.
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— GEOLOGISCHES LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN (1977): Karte der Verschmutzungsgefahr-
dung der Grundwasservorkommen Nordrhein-Westfalen 1 : 500.000.

— GEOLOGISCHES LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN (1986): Geologische Karte von Nordrhein-
Westfalen 1: 100.000 mit Erlduterungen. Blatt 5106 Kdln

— PREUSSISCHE GEOLOGISCHE LANDESANSTALT (1923): Geologische Karte von Preuf3en und be-
nachbarten Bundesstaaten 1: 25.000 mit Erlduterungen. Blatt Mulheim am Rhein. Berlin

— GEOLOGISCHER DIENST NRW (2006): Informationssystem Bodenkarte — Karte der schutzwirdi-
gen Boden 1 : 50.000. — CD-Rom (Stand 2006).

— RHEINISCH BERGISCHER KREIS (Stand 2009): Altlastenverdachtsflachen/ Altablagerungen

— AHU AG (2001): Orientierende Untersuchung Bergisch Gladbach, Bahndamm; Aachen. Im
Auftrag der DB Regionalbahn Rheinland GmbH; erhalten durch Rheinisch Bergischen Kreis,
Abteilung Wasser- und Abfallwirtschaft, Umweltvorsorge.

— BURO FUR HYDROLOGISCH UND WASSERWIRTSCHAFT, PROF. DR. H. LOOSEN (2010): Bisher ge-
messene hochste und niedrigste Grundwasserstande sowie die entsprechenden Flurabstande
im Bereich der Stadt Bergisch Gladbach; im Auftrag des Rheinisch-Bergischen Kreises und
der Stadt Bergisch Gladbach.

4.5.1 Grundwasser

Bestandsbeschreibung

Im Stdwesten des Untersuchungsgebietes befinden sich Bereiche mit ergiebigen bis sehr ergiebi-
gen Grundwasservorkommen, da die hier anstehenden Gesteine der quartaren Flussablagerun-
gen Porenwasserleiter mittlerer bis groRer Machtigkeit und Durchlassigkeit bilden.

Im Norden berthrt das Untersuchungsgebiet mit den mittel- und oberdevonischen Kalksteinen
(Kluft- bzw. Karstgrundwasserleiter mit guter bzw. sehr guter Gebirgsdurchlassigkeit) einen Be-
reich mit sehr ergiebigen Grundwasservorkommen.

Dagegen besitzen die devonischen Ton- und Sandsteine der Bensberger und Oberen Siegener
Schichten im stiddstlichen Teil des Untersuchungsgebietes keine nennenswerten Grundwasser-
vorkommen.

Zwischen diesen beiden Bereichen, in der Mitte des Untersuchungsgebietes finden sich in den
tertidaren und quartaren Sanden und Kiesen Gebiete mit ergiebigen Grundwasservorkommen (Po-
renwasserleiter mittlerer Durchlassigkeit).

Die Bereiche westlich der ehemaligen Bahntrasse gehdren zum Trinkwasserschutzgebiet Refrath
(Wasserschutzzone Il B). Sidlich der Siedlungsflachen (Richtung Kdénigsforst) liegen ebenfalls
Teile des Untersuchungsgebietes in einer Wasserschutzzone Il B (festgesetztes Trinkwasser-
schutzgebiet Erker Mihle).

Das Wasserwerk Refrath férdert das Trinkwasser aus dem devonischen Karstgrundwasserleiter.
Gemal dem Gutachten der AHU AG 2001 sind in der Umgebung des Bahndamms zwei Grund-
wasserstockwerke ausgebildet. Das obere Stockwerk befindet sich in den quartaren Flugsanden
und Terrassenkiesel und das untere Stockwerk, das zur Trinkwassergewinnung genutzt wird, liegt
im devonischen Grundgebirge (Karstgrundwasserleiter). Die beiden Grundwasserstockwerke wer-
den von Schluffen und Tonen des Tertiars getrennt, die als Grundwassergeringleiter zu bezeich-
nen sind.

Der GEoLOGISCHE DIENST NRW weist im Rahmen der Behérdenbeteiligung (Schreiben vom
22. Februar 2010) darauf hin, dass die Trinkwasserschutzzone Ill B der Wassergewinnungsanlage
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(WGA) Refrath im Schutzgebietsverfahren aus praktischen Griinden am Bahndamm abgeschnit-
ten wurde. Tatsachlich reicht das Einzugsgebiet der WGA Uber den Bahndamm hinaus, weiter
nach Osten. Im Bereich der balneologischen Anlage ,Mediterana“ liegt ca. 200 m vom Bahndamm
entfernt der Brunnen ,Mediterana®, der in nicht unerheblichen Mengen Trinkwasser fir balneologi-
sche Zwecke aus dem devonischen Grundgestein fordert. Das unmittelbare Einzugsgebiet des
Brunnens kreuzt den Bahndamm Richtung Ost-Siidost. Aus diesen Griinden kommt der Schutz-
funktion der grundwasserlberlagernden Deckschichten mit Hinblick auf unerwiinschte Stoffeintra-
ge eine besondere Bedeutung zu.

Die Bdden im Untersuchungsgebiet sind weitestgehend grundwasserfrei, lediglich in den linear
auftretenden Bereichen mit Gleyen (entlang der Bachtaler) steht das Grundwasser zwischen 40
cm und 130 cm unter der Gelandeoberflache an.

Bewertung der Bedeutung

Die Funktion des Grundwassers als natirliche Ressource wird anhand der Kriterien
e Grundwasserhoffigkeit (Ergiebigkeit des Grundwasservorkommens) und

e Grundwassernutzung fur Trinkwasserzwecke beschrieben.

Die Ergebnisse der Bewertung des Grundwassers sind in Tabelle 8 und Karte 7 dargestellt.

Grundwasserhoffigkeit (Ergiebigkeit der Grundwasservorkommen)

Unter Grundwasserhoffigkeit wird das Vermégen des Grundwasserkorpers verstanden, Wasser
aufzunehmen, zu speichern und bei Entnahme oder Austritt Gber natirliche Quellen in ausrei-
chender Menge zur Verfliigung zu stellen bzw. nachzuliefern. Je hoher die Hoffigkeit eines Grund-
wasserleiters, um so hoher ist seine Bedeutung. Bei der Bewertung der Ergiebigkeit der Grund-
wasservorkommen werden das geologisches Substrat und der Grundwasserleitertyp beriicksich-
tigt.

sehr hoch — sehr ergiebige Grundwasservorkommen
hoch — ergiebige Grundwasservorkommen

mittel: — maRig ergiebige Grundwasservorkommen
nachrangig: - ohne nennenswerte Grundwasservorkommen

Die Bereiche westlich des Bahndamms bzw. nérdlich Frankenforst sowie der Kénigsforst sind als
Wasserschutzgebiet (Zone 1l B) ausgewiesenen (vgl. oben und siehe Karte 7).

Tabelle 8: Bedeutung der Grundwasservorkommen
Flicheneinheit Ergiebigkeit der GW-
Vorkommen
e Bereiche mit sehr ergiebigen Grundwasservorkommen in oberdevoni-
schem Kalkstein, Kluftwasserleiter mit sehr guter bis guter Gebirgsdurch- sehr hoch
Iassigkeit
o Bereiche mit ergiebigem Grundwasservorkommen in tertitidren und quar-
taren Sanden und Kiesen, Porenwasserleiter mittlerer Durchlassigkeit, hoch
tiw. WSG IIIB
e Bereiche ohne nennenswerte Grundwasservorkommen in undurchlassi-
gen Locker- und Festgesteinen verschiedenen Alters bzw. Wechsellage- nachrangig
rung durchldssiger und undurchlassiger Gesteine
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Bewertung der Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintrag ist abhangig von der Durch-
Iassigkeit (Filterwirkung) und der Machtigkeit der das Grundwasser Uberlagernden Deckschichten.
Eine sehr hohe Empfindlichkeit liegt demnach beispielsweise bei durchlassigen Sandbdden mit
hoch anstehendem Grundwasser vor. Zur Bewertung wird die Filterwirkung des Gesteins heran-
gezogen.

Tabelle 9: Empfindlichkeit der Grundwasservorkommen
Flacheneinheit Empfindlichkeit
e Grundwasserleiter der Karstgebiete, sehr geringe Filterwirkung sehr hoch
o Grundwasserleiter der Lockergesteine in Wechsellagerung mit abdich- hoch

tenden Gesteinen, wechselnde Filterwirkung

e Grundwasserleiter der Festgesteine in Wechsellagerung mit abdichten- hoch
den Gesteinen, wechselnde Filterwirkung

e Grundwasserleiter der Lockergesteine im Kontakt mit Oberflichengewas- mittel
sern, gute Filterwirkung (Gefahr durch direkte Infiltration der Oberfla-
chengewasser und schnelle Ausbreitung von Schmutzung Gber Vorfluter)

Vorbelastungen

Folgende Vorbelastungen sind im Untersuchungsgebiet vorhanden:
— Schadstoffeintrag (inkl. Feinstaubbelastung) entlang viel befahrener Strafl’en (insbes. A 4)

— Reduzierung der Grundwasserneubildung durch hohen Anteil an versiegelten und bebauten
Flachen

— Altlastenverdachtsflachen und Altablagerungen im Bereich des Bahndamms und der ehemali-
gen Zinkhutte (Gewerbegebiet) sowie auf ehemaligen Gewerbestandorten (s. Karte 7)

— z.T. stark erhéhte Schwermetallgehalte im Grundwasser sowie hohe Hintergrundbelastung
des Grundwassers mit Schwermetallen in der Umgebung des Bahndammes (AHU AG 2001).

4.5.2 Oberflachengewasser

Bestandsbeschreibung

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere kleinere FlieRgewasser. Besonders hervorzuhe-
ben sind die naturnahen Sandbache im NSG/ FFH-Gebiet Kénigsforst. Dabei handelt es sich um
die unteren Abschnitte des Bottcher Baches, den Flehbach sowie um kleine Seitenbache des Hol-
zer Baches, der sldlich der Untersuchungsgebietsgrenze verlauft. Begleitet werden diese Bache
von naturnahen Erlenwaldern. Der Bereich des Konigsforstes im stidwestlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes wird von dauerhaft wasserfiihrenden Waldgraben durchzogen, die ehemals zur
Entwéasserung angelegt wurden, inzwischen aber langsam verlanden und sich naturnah entwi-
ckeln.

Der Frankenforstbach scheint auf weiten Strecken unterirdisch durch Frankenforst zu verlaufen.
Erst im Westen des Wohngebietes tritt der Bach wieder in Erscheinung und verlauft weiter oberir-
disch in Richtung Refrath. Er wird hier anndhernd durchgangig von Ufergehdlzsdumen begleitet.

In der Mitte des Untersuchungsgebietes fliel3t der Saaler Miihlenbach in Ost-West-Richtung als
bedingt naturnaher, beschatteter Waldbach. Im Bereich des Bahndamms und an der Eissporthalle
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flieRt der Saaler Mihlenbach unterirdisch und miindet anschlieend verrohrt in den Bensberger
See. Am westlichen Ufer des Bensberger Sees tritt der Bach wieder aus dem See aus und flie3t in
sudwestlicher Richtung nach Refrath.

Sidlich des Gewebegebietes Zinkhiitte, im Bereich Neuenborner Busch, flie3t ebenfalls in Ost-
West-Richtung der Hasselbach, ein stark verkrauteter Graben mit temporarer Wasserfiihrung.
Westlich des Bahndamms wird dem Hasselbach mehr Wasser zugefiihrt, so dass er i.d.R. dauer-
haft Wasser fiihrt. Der Hasselbach verlauft ein Stick parallel des Bahndamms nach Nordwesten,
um dann nach Westen durch die Flachen des Golfplatzes zu flhren.

Nordlich des Gewerbegebietes Zinkhitte wird der Bahndamm vom Scheidt-/ Rodenbach gequert,
der zurzeit noch verrohrt ist. Es gibt Bestrebungen (Bebauungsplan Nr. 2396) den Bach wieder
offenzulegen.12

Die Strunde im Norden des Untersuchungsgebietes war ehemals stark wasserfiihrend und trieb
friher viele Mihlen an. Heute ist die Strunde auf weiten Teilen naturfern ausgebaut und verrohrt.
Aktuell ist beabsichtigt, die Strunde wieder offen zu legen und zu sanieren.

Grolites Stillgewasser im Untersuchungsgebiet ist der als Parkteich angelegte Bensberger See.
Nordlich des Bensberger Sees sind 4 kleinere Teiche vorhanden, von denen zwei mit naturnahen
Waldbestanden umgeben sind (z.T. nach § 62 LG NW geschiitzt). Die anderen beiden Stillgewas-
ser grenzen stellenweise an einen Parkplatz bzw. liegen innerhalb des Golfplatzes, so dass ihre
Naturnahe eingeschrankt ist.

Ein weiterer angelegter Teich befindet sich in einem kleinen Park westlich der Bundesanstalt flr
StralRenwesen (BAST).

Im Konigsforst liegt an der stidlichen Grenze des Untersuchungsgebietes der naturnah ausgeprag-
te Hexenteich. Sudlich des Forsthauses Broichen befindet sich unmittelbar stdlich der A 4 ein
kleinerer Waldteich. Entlang der A 4 befinden sich mehrere Regenriickhaltebecken. Auch am
westlichen Rand des Gewebegebietes Zinkhiitte wurde ein Regenriickhaltebecken angelegt.

Bewertung (Bedeutung/ Empfindlichkeit)

Die Bedeutung der Oberflachengewasser wird im Wesentlichen bestimmt durch ihren Natirlich-
keitsgrad (einschl. der Uferstrukturen) sowie durch die (biologische) Gewasserglite.

Natirlichkeitsgrad

Der Naturlichkeitsgrad leitet sich aus der Gewassermorphologie, dem Ausbauzustand und der
Auspragung der Ufervegetation ab.
sehr hoch: — natirlicher Gewasserverlauf, typische Ufervegetation gemaf pnV

hoch: — annahernd natirliches Gewasser, typische Ufervegetation gemaf pnV, jedoch nur
abschnittsweise ausgebildet

mittel: — Gewasser bzgl. Verlauf, Ufer und Sohle etc. verandert

nachrangig: — kunstlich angelegtes Gewasser

2 Stadt Bergisch Gladbach, Schreiben vom 15.04.2010, Stellungnahme zur Umweltvertraglichkeitsstudie
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Biologische Gewasserglite

Da keines der im Untersuchungsgebiet vorkommenden FlieRgewasser in der Gewassergitekarte
von NRW enthalten ist, wurden die Oberflachengewasser nach augenscheinlicher Einschatzung

selbst bewertet.

sehr hoch: — unbelastet (Giteklasse |), mit einer augenschreinlich intakten Gewasserflora/ -fauna

hoch: — gering belastet (Giiteklasse I-Il), mit einer Giberwiegend intakten Gewasserflora/ -fauna

mittel: — maRig belastet (Guteklasse Il); getriibt

nachrangig: — kritisch belastet (ab Giiteklasse II-lll); stark getribt, z.T. verschlammt

Tabelle 10: Bedeutung der FlieRgewasser

FlieR . Natiirlich-|Gewasser-| Gesamt-

lebgewasser keitsgrad gute wert

Bottcher Bach (Konigsforst) unterhalb des Weges ,Briiderstralle” sh h 1
Bottcher Bach, oberhalb ,Briiderstrale” (ausgebaut und isoliert) g m 4
Flehbach (Kénigsforst) sh sh 1
Seitenbache des Holzer Baches (Kdnigsforst) sh sh 1
Waldgraben im Kénigsforst h h 2
Frankenforstbach (oberirdischer Verlauf) h m 2
Saaler Mihlenbach h h 2
Hasselbach (sudlich GE Zinkhutte, im Bereich Neuendorfer Busch) m h 3
Hasselbach (westlich des Bahndammes) h h 2
Strunde (oberirdischer Verlauf) m m 3
Erlduterungen: sh/ 1= sehr hoch, h/ 2 = hoch, m / 3= mittel, g / 4 = nachrangig

Tabelle 11: Bedeutung der Stillgewasser

. w Natiirlich-|Gewasser-| Gesamt-
FlieBgewéasser . .
keitsgrad giite wert

Bensberger See h h 2
Teiche noérdlich Bensberger Sees, mit naturnahem Wald umgeben. sh sh 1
Teiche nordlich Bensberger See, angrenzend Parkplatz bzw. Golfplatz h h 2
Parkteich westlich der BAST m m 3
Hexenteich (Konigsforst) sh sh 1
Teich stdlich Forsthaus Broichen h h 2
Regenrickhaltebecken g g 4

Erlduterungen: sh/ | = sehr hoch, h/ Il = hoch, m /Ill = mittel, g /IV = nachrangig

Die Empfindlichkeit der Fliel- und Stillgewasser gegentiber Verlust, Zerschneidung und Schad-
stoffeintrag hangt engt mit der Bedeutung der Gewasser zusammen. Je naturnaher ein Gewasser
ist und je hoher die Gewassergute, desto groler ist die Empfindlichkeit.
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Vorbelastungen

Die Vorbelastungen flieRen in die Bewertung der Oberflachengewasser bereits mit ein. Wesentli-
che Belastungen im Untersuchungsgebiet sind:

— naturferne Uferauspragung und nicht standortgerechte Ufergehdlze
— naturferner Gewasserausbau oder Verrohrung und unterirdischer Verlauf

— Stoffeintrage mit Beeintrachtigung der Gewéassergute.

4.6 Schutzgut Klima und Luft

Ziel fur das Schutzgut Klima/ Luft ist die Reinhaltung der Luft sowie die Erhaltung lokalklimatisch
bedeutsamer Ausgleichfunktionen.

Zur Erfillung der gesetzlichen Umweltanforderung sind die folgenden, fiir das Klima und die Luft-
reinhaltung relevanten Fachgesetze und Rechtsvorschriften zu bericksichtigen:

— Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG, 1.-33., inkl. Verordnungen)
— Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV)

— Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft)

— Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Datengrundlagen.

—  MURL — MINISTERIUM FUR UMWELT, RAUMORDNUNG UND LANDWIRTSCHAFT NRW (1989): Klima-
Atlas von Nordrhein-Westfalen.

— BUNDESANSTALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG, HRSG. (1978): Naturraumliche Gliede-
rung Deutschlands — Die naturrdumlichen Einheiten auf Blatt 122/123 Kéln-Aachen.

— GRONTMIJ GFL GMBH (2009): eigene Erhebungen (Biotoptypenkartierung).

Bestandsbeschreibung

Klimatisch ist die Luvlage vor dem Mittelgebirgsanstieg (Bergische Hochflachen) kennzeichnend
fur den Raum, was sich u. a. in der Zunahme der Niederschlagsmengen nach Osten hin zeigt.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Klimabezirk Niederrheinische Bucht unter subatlan-
tisch-gemaRigtem Klimaeinfluss. Bei geringen Jahrestemperaturschwankungen herrschen milde
Winter und ganzjahrige Niederschlage mit einem Sommermaximum. Die durchschnittliche Jah-
resmitteltemperatur liegt zwischen 8,5 und 9 °C, der mittlere Jahresniederschlag zwischen 850
und 950 mm. Das mittlere Tagesmittel der Lufttemperatur liegt im Januar zwischen 1 und 2 °C, im
Juli zwischen 17 und 18° C. Siuiddstliche Winde herrschen vor.

Die lokalklimatischen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet werden im Wesentlichen durch die
Flachennutzungen bzw. durch die Verteilung von Siedlungsflachen sowie unbebauten Grinflachen
und zusammenhangenden Waldbestanden gepragt (vgl. Karte 1, Biotoptypen sowie Karte 3
Mensch/ Landschafts- und Stadtbild). Aufgrund dieses engen Zusammenhangs zwischen den
Flachennutzungen/ Biotoptypen einerseits und den bedeutenden Bereichen und Funktionen fir
das Schutzgutes Klima/ Luft andererseits, kann darauf verzichtet werden eine gesonderte Bewer-
tungskarte zu erstellen.
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Bewertung (Bedeutung)

Die lokalklimatische Bedeutung des Untersuchungsgebietes bzw. bestimmter Teilbereiche davon
wird nach folgenden Kriterien bewertet:

o |ufthygienische Funktion,

o klimatische Ausgleichsfunktion.

Lufthygienische Funktion

— Waldflachen, in geringerem Malde auch Gehdlzbestande sowie offene Wasserflachen binden
Staub und Luftschadstoffe und tragen durch die Sauerstoffproduktion zu einer Verbesserung
der Luft und des Lokalklimas bei.

sehr hoch: — zusammenhangende Waldflachen

hoch: — groRere geschlossene Gehdlzbestande, Gehdlzkomplexe, Parkanlagen mit altem
Baumbestand

mittel: — Baumhecken, kleinere Gehdlze, gréRere Stillgewasser, Bachlaufe mit Ufergehdlzen

nachrangig: — Grunflachen, Zier- und Hausgarten, Brachen etc. ohne bzw. mit geringem

Geholzanteil, versiegelte Flachen

Klimatische Ausgleichsfunktion

Das Kriterium ,Klimatische Ausgleichsfunktion” betrachtet die Bedeutung von Flachen hinsichtlich
ihrer Kaltluftproduktion unter nachtlichen Ausstrahlungsbedingungen. Wichtige Kaltluftentste-
hungsgebiete sind vor allem offene Acker- und Griinlandflachen, die im Untersuchungsgebiet je-
doch nicht mehr vorhanden sind. Siedlungs- und Verkehrsflachen, die sich aufgrund ihres hohen
Versiegelungsgrades tagsuber stark aufheizen und nachts durch gehemmte Ausstrahlung nur
schwach wieder abkihlen, sind in besonderem Male auf Kaltluftzufliisse angewiesen.

hoch: — Kaltluftentstehungsgebiete mit Kaltluftabfluss (im Gebiet nicht vorhanden)

mittel: — lokal wirksame Kaltluftentstehungsgebiete (offene bis halboffene Freiflachen)
nachrangig: — Bereiche ohne Kaltluftentstehung (z.B. geschlossene Waldflachen, Siedlungsflachen)
Tabelle 12: Bedeutung der klimaokologischen Funktionen

. S Lufthygienische | Klimatische Aus-

Flacheneinheit Funktion gleichsfunktion
Zusammenhangende Waldflachen im Kénigsforst sehr hoch nachrangig
Kleinere Waldbestande, Gehdlzkomplexe, Wald- und Gehdlz- hoch nachrangig
bestande im Siedlungsbereich

Halboffene Auenlebensraume (mit kleinen Auwaldbestanden, mittel mittel

stark verbuschte Feuchtwiesenbrachen, Staudenfluren),

Hausgarten und Parkanlagen mit mittlerem bis dichtem Baum-

bestand, Stillgewasser

Kleinere Geholzbestande, Baumreihen, Hecken, Stralen- mittel nachrangig
begleitgriin
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Vorbelastungen

Im Untersuchungsgebiet bestehen folgende Vorbelastungen des Schutzgutes Klima/ Luft;
— hoher Anteil Siedlungs- und Gewerbeflachen

— Luftbelastung durch die A 4 und vielbefahrene Stral’en (Abgase, Staubentwicklung)
— Luftbelastung durch Hausbrand und Gewerbebetriebe

— Lage des Gebietes 6stlich des Ballungsraumes um Kéln, aus dem es — v. a. bei winterlichen
Inversionswetterlagen — zu Schadstoffaustragen kommt, welche das Untersuchungsgebiet bei
Westwindlagen zusatzlich beeintrachtigen.

4.7 Kulturguter und sonstige Sachgiiter

Far die Erfullung der gesetzlichen Umweltanforderungen sind als relevante Fachgesetze und
Rechtsvorschriften fur den Aspekt Kultur- und sonstige Sachguter vor allem zu berlcksichtigen:
— Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchV

— Denkmalschutzgesetz (DSchG).

4.71 Kulturgiiter

Der Begriff Kulturguter umfasst Bau-, Kultur- und Bodendenkmale sowie Bauwerke und Anlagen,
die Technologien und Nutzungen friherer Zeiten dokumentieren. Von kulturhistorischer Bedeu-
tung sind ferner historische Landnutzungsformen und alte Baumbestande. Die im Untersuchungs-
gebiet vorhandenen Kulturgiter sind in Karte 8 dargestellt.

Die Angaben zu den Kulturgltern basieren in erster Linie auf folgenden Datenquellen:

— Stadt Bergisch Gladbach, Untere Denkmalbehérde

— Landschaftsverband Rheinland, Rheinische Bodendenkmalpflege

— Landschaftsverband Westfalen-Lippe & Landschaftsverband Rheinland (2007): Erhaltende
Kulturlandschaftsentwicklung in Nordrhein-Westfalen.

— www.bgv-rhein-berg.de, www.landundleute-kontor.de, www.kuladignw.de

Kulturdenkmale/ Baudenkmale

In der nachfolgenden Tabelle werden die Baudenkmale aufgelistet, die gemaf der Denkmalliste
der Unteren Denkmalbehérde (Stadt Bergisch Gladbach)' im Untersuchungsgebiet liegen. Darii-
ber hinaus ist die Villenkolonie Alt-Frankenforst als Denkmalbereich ausgewiesen (vgl. unten).

Tabelle 13: Baudenkmale
Bezeichnung Standort
ehem. Bahnhofsgebdude Gronau Ecke HauptstraRe / Gronauer Mihlenweg
Wegekreuz Gronauer Muhlenweg
Wohngebaude Hauptstr. 17
Fachwerkgebaude Uhlweg 2
Fachwerkgebaude Uhlweg 4

Untere Denkmalbehérde, Stadt Bergisch Gladbach, Mails Herr Stabenow/ Herr Heinze vom 04./05.08.2009
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Bezeichnung Standort
Villengebaude Eichenhainallee 24
(Doppel-)Wohnhaus Waldgurtel 5
(Doppel-)Wohnhaus Waldgurtel 7
Wohnhaus Eichenhainallee 57
Villengebaude Parkstr. 18
Villengebdude Parkstr. 6
Villengebaude Kastanienallee 9
Villengebdude Parkstr. 40
Wohngebaude Buchenallee 9
Wohnhaus Eichenhainallee 29
Belgische Schule (1950) Taubenstral’e 11/13
Wohngebaude "Marienhof" Mulheimer Stralle 273

Archéologische Fundstellen/ Bodendenkmale

Im Untersuchungsgebiet sind folgende archaologische Fundstellen bekannt, die als
Bodendenkmale'* ausgewiesen sind (vgl. Karte 8):

Tabelle 14: Archiaologische Fundstellen/ Bodendenkmale
Bezeichnung Periode Standort
Motte Mittelalter (allg.) Saaler Mihle
Schacht Neuzeit (allg.) Gronauer Mihlenweg (Ausschachtung)
Urnengrab Konigsforst
Funde ohne Befundzusammenhang | Neolithikum (allg.) Olefant, Bensberg
Funde ohne Befundzusammenhang | Metallzeit (allg.) Sanderhof, Bensberg
Funde ohne Befundzusammenhang | Unbekannt Staatsforst Frankenforst, Bensberg
Funde ohne Befundzusammenhang | Neolithikum (allg.) Brunhildstr. 13-15, Bergisch-Gladbach
Funde ohne Befundzusammenhang | Steinzeit (allg.) Bergisch Gladbach
Befund nicht interpretierbar Mittelalter bis Neuzeit | Bensberg

Besondere Siedlungen und Gebaude sowie historische Nutzungen

Gartensiedlung Gronauer Wald

Im Jahre 1897 griindeten die Papierfabrikanten Anna und Richard Zanders die private Stiftung
Einfamilienhaussiedlung Gronauer Wald unter dem Einfluss der Gartenstadtbewegung und den
Ideen der Bodenreformbewegung.

Nur 10 Hauser sind heute als Baudenkmaler eingetragen (alle auRerhalb des Untersuchungsge-
bietes liegend), ansonsten besteht kein Schutz zur Erhaltung der historischen Bausubstand und
des Erscheinungsbildes der Siedlung.15

1 Landschaftsverband Rheinland, Rheinische Bodendenkmalpflege, Mail Herr Weber vom 08.07.2008

1 KAUL, ANDREAS (2009): Die Gartensiedlung Gronauer Wald in Bergisch Gladbach, Rheinische Heimatpflege, 46.

Jahrgang, 1/2009.
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Besonderheit und stadtebaulicher Wert der Siedlung begriinden sich durch die Geschlossenheit
der Anlage, die Rolle der Siedlung in der Entwicklung des Bau- und Wohnungswesens in Bergisch
Gladbach sowie auf die Bedeutung der Waldsiedlung im sozialgeschichtlichen Zusammenhang.16.

Derzeit lauft ein Aufstellungsbeschluss mit dem Ziel, einen Teil der Gronauer Waldsiedlung als
Denkmalbereich unter Schutz zu stellen (Bereich um den Platz an der Eiche). Die genaue Abgren-
zung dieses Bereichs ist allerdings noch nicht bekannt, aktuell finden verschiedene Untersuchun-
gen hierzu statt."”

Belgierhauser

Eine historische Bedeutung haben auch die Belgierhauser (252 Wohneinheiten) in Bergisch Glad-
bach. In den 50er Jahren fiir die Belgischen Besatzungssoldaten erbaut und spater an den Bund
gefallen, werden diese heute sanierungsbedirftigen Hauser derzeit an Private verkauft. Bereiche
mit Belgierhausern befinden sich u.a. in Bensberg und Frankenforst und liegen damit im stdlichen
Teil des Untersuchungsgebietes. '

Villenkolonie Frankenforst

Die Villenkolonie ist ein typisches Beispiel fiir die stadtebauliche und gesellschaftliche Entwicklung
in der Zeit vor dem 1. Weltkrieg. Sie verbindet u.a. Merkmale und Ideen der Gartenstadtbewegung
mit Stilelementen des Historismus und des Jugendstils sowie die Entwicklung zur neuen Sachlich-
keit.

Die Wald- und Villenkolonie Frankenforst wurde 1908 von der ,Baubude-Organisation flir Boden-
verwertung G.m.b.H.“ gegriindet als Siedlung im Griinen fiir den beguterten Mittelstand (,idyllische
Ruhe® und ,reine Waldluft*). Trotz der Lage aul3erhalb der Stadt, war die Siedlung verkehrlich gut
an die Stadt angebunden. Denn die urspriinglich aus der GroR3stadt zugezogene Bevolkerung der
Siedlung orientierte sich auch weiterhin eher zur Stadt Koln als zur dérflichen Gemeinde
Bensberg. Die individuellen Landhauser der Kolonie (oftmals im englischen Stil oder im Stil des
Historismus erbaut) stehen gemeinsam als Denkmalbereich unter Schutz (seit 1975).

Salhof und Saaler Miihle®

Der alte Salhof (= Herrenhof) stammt bereits aus dem 9. Jahrhundert. Heute ist anstelle des Hofes
ein kunstlich aufgestauter See zu finden. Das Erholungsgebiet Saaler Miihle — zu dem auch der
Bensberger See gehort — ist Teil des ehemaligen Bergbaureviers ,Bensberger Erzrevier*.

Kulturlandschaft als Zeugnis historischer Nutzung und Wirtschaftstatigkeit

Kulturelle Bedeutung haben natirlich auch die bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche® (auf-
grund ihrer (wirtschafts-)historischer Roll (vgl. auch Kapitel 3.3 und Karte 8).

KISTEMANN, EVA (2000): Gewerblich-industrielle Kulturlandschaft in Schutz- und Planungskonzepten Bergisch Glad-
bach 1820-1999, Essen; nach: http://www.bgv-rhein-berg.de/myhomepage/gronauerwald (Stand 22.07.09)

Stadt Bergisch-Gladbach, Untere Denkmalbehérde, telefonische Auskunft, Herr Stabenow am 05.08.2009
8 Kolner Stadtanzeiger Artikel vom 11.05.2007
1 http://www.kuladignw.de, Stand 27.07.2009

LWL & LVR (Hrsg.) (2007): Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung in Nordrhein-Westfalen — Grundlagen und
Empfehlungen fiir die Landesplanung
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Briderstralle und Sihnekreuz

Die BruderstralRe als mittelalterlicher Handelsweg zwischen Koln und Siegen wurde vermutlich seit
der karolingischen Zeit genutzt. Entlang des Weges entstanden vereinzelt Siedlungen. Erst ab
1823 (mit dem Bau der K&In-Olper Chaussee) verlor die Briiderstralie ihre Bedeutung. An der
BruderstralRe gibt es dartiber hinaus ein Stihnekreuz aus dem Jahre 1636.

Tal der Strunde

Folgende Punkte zeichnen das Strundetal insbesondere aus: friihneuzeitliche Industrieanlagen,
Papierindustrie (Rheinisches Industriemuseum Alte Dombach), Mihlen, Malteser Komturei in
Herrenstrunden.?'

Der historischen Bedeutung des Strundetals tragt auch die Auswahl als Regionale 2010-Projekt
Rechnung (,Entlang der Strunde®).

Es existieren seitens des Strundeverbandes Plane zur Sanierung der Strunde im Norden des
Untersuchungsgebietes. Sie sehen MaRnahmen des Gewasserausbaus vor, z.B. Stitzwande,
Natursteinmauerwerk etc.

Kdnigsforst

Der Konigsforst prasentiert sich als geschlossenes Waldgebiet mit einer herrschaftlichen Forstge-
schichte — der Konigsforst ist ehemaliges frankisches Konigsgut. Fir die kulturhistorische Bedeu-
tung des Konigsforstes spielt insbesondere die Jagdgeschichte eine Rolle. Das Jagdrevier war
zunachst ein so genannter Bannwald, der nicht gerodet werden durfte, und blieb bis in die Neuzeit
ein herrschaftliches Jagdrevier mit groflem Rotwildbestand.

4.7.2 Sonstige Sachgiiter

Die sonstigen Sachguter sind bisher nicht eindeutig definiert worden. Weder im UVPG noch in der
UVP-Richtlinie oder in den ,Hinweisen zu den Unterlagen gem. § 6 UVPG fiir Bundesfernstrafien®
finden sich konkrete Angaben zu den sonstigen Sachgutern.

Nach MUVS werden unter sonstigen Sachgutern nur kulturell bedeutsame Elemente oder Objekte
verstanden, die nicht normativ geschiitzt sind (z.B. Friedhéfe etc.) sowie kulturhistorische Nutzun-
gen und naturhistorische Landschaftsteile. Landnutzungen wie Land- und Forstwirtschaft, Bergbau
etc, bei denen die wirtschaftliche Bedeutung im Vordergrund steht, werden nicht zu den sonstigen
Sachgitern gezahit.

Im Untersuchungsgebiet sind keine planungsrelevanten sonstigen Sachguter vorhanden, die tUber
die Kulturgiter, die im vorherigen Kapitel beschrieben werden, hinausgehen.

z ebenda, S. 83
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5 Ermittlung des Raumwiderstandes und der Konfliktdichte

5.1 Methodisches Vorgehen

Durch die Uberlagerung der erfassten und bewerteten Schutzgiiter wird der Raumwiderstand des
Untersuchungsgebietes gegenliber dem geplanten Stralenbauvorhaben ermittelt. Bei der Einord-
nung der einzelnen Schutzgiter in die Raumwiderstandsklassen erfolgt eine Gewichtung der Ein-
zelaspekte von sehr hoch bis nachrangig. Die Einordnung in die Raumwiderstandsstufen dient zur
Orientierung bei der Ermittlung konfliktdrmerer Bereiche.

Grundlage fur die Ermittlung des schutzgutibergreifenden Raumwiderstandes im Untersuchungs-
gebiet ist die Bewertung der einzelnen Schutzguter (vgl. Kap. 4 und Karten 2 bis 8). Dabei werden
die sehr hohen, hohen und mittleren Einstufungen der Bedeutung bzw. der Empfindlichkeit der
Schutzguter und Schutzgutfunktionen Gberlagert. Der Raumwiderstand einer Flache leitet sich aus
der héchsten Bewertungsstufe der sich Uiberlagernden Schutzgiter ab, d. h. besitzt die Flache
eine sehr hohe Bedeutung flr ein Schutzgut wird dieser Flache insgesamt ein sehr hoher Raum-
widerstand zu geordnet (Maximalprinzip).

Die Einstufung der Schutzguter in die Raumwiderstandsklassen ,sehr hoch® bis ,mittel” ist in
Tabelle 15 dargestellt. Hinsichtlich des Raumwiderstandes nachrangig zu bewertende Bereiche
werden hier nicht aufgefiihrt. Die flachenmaRige Zuordnung des Raumwiderstandes im Untersu-
chungsgebiet ist in Karte 9 dargestellt.

Tabelle 15: Einstufung in Raumwiderstandsklassen

Raumwiderstand | Kriterien zur Einstufung

Mensch (Wohnumfeld/ Erholung

sehr hoch — Wohngebiete mit sehr hoher Bedeutung flr das Wohnumfeld, sehr hohe
Wohnqualitat

— Bereiche mit sehr hoher Eignung fir die extensive freiraumbezogene Er-
holung: Bensberger See, Saaler Muhle, alte strukturreiche Laubwalder im
Konigsforst

hoch — Kern- und Mischgebiete mit hoher Bedeutung fir das Wohnumfeld

— Bereiche mit hoher Eignung fiir die extensive freiraumbezogene Erholung:
Waldbereiche um Forsthaus Broichen sowie im Konigsforst, kleinere
Waldbestande und Grinflachen zwischen den Siedlungsgebieten

— Einrichtungen/ Anlagen fir die intensive sportliche Erholung

mittel — Sonderbauflachen mit mittlerer Bedeutung fir das Wohnumfeld
— Bereiche mit mittlerer Eignung fir die extensive freiraumbezogene Erho-
lung:
Landschaft/ Landschaftsbild
sehr hoch — Landschaftsbildraume mit sehr hoher Bedeutung/ Empfindlichkeit:

Bensberger See, Waldbereiche im Kdnigsforst

hoch — Landschaftsbildrdume mit hoher Bedeutung/ Empfindlichkeit (entspre-
chend der Raume mit hoher Erholungseignung)

— Gehdlzstrukturen im Siedlungsbereich mit hoher Bedeutung fir die
Durchgriinung

mittel — Landschaftsbildraume mit mittlerer Bedeutung/ Empfindlichkeit
— Gehdlzbestande entlang der A 4
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Raumwiderstand | Kriterien zur Einstufung

Tiere und Pflanzen

sehr hoch — Lebensraume/ Biotope mit sehr hoher Bedeutung, FFH-Lebensraum-
typen, NSG und nach § 62 LG NW geschiitzte Biotope

hoch — Lebensraume/ Biotope mit hoher Bedeutung

mittel — Lebensraume/ Biotope mit mittlerer Bedeutung

Boden

sehr hoch — im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden

hoch — Bd&den mit hoher Reglerfunktion, hohem Natirlichkeitsgrad, Archiv-
funktion, und/ oder biotischer Lebensraumfunktion

mittel — Bdden mit mittlerer Reglerfunktion und/ oder mittlerem Naturlichkeitsgrad

Wasser

sehr hoch — FlieRgewasser und Stillgewasser mit sehr hoher Bedeutung

hoch — FlieRgewasser und Stillgewasser mit hoher Bedeutung

— Grundwasserbereiche mit hoher/ sehr hoher Empfindlichkeit gegentiber

Schadstoffeintrag

mittel — FlielRgewasser mit mittlerer Bedeutung

Klima/ Luft

sehr hoch — Walder mit sehr hoher lufthygienischer Funktion (insbes. Kénigsforst)

hoch — Wald- und Geholzbestande mit hoher lufthygienischer Funktion

— Bereiche mit hoher klimatischer Ausgleichsfunktion

mittel — Bereiche mit mittlerer klimatischer und/ oder lufthygienischer Ausgleichs-

funktion

Kultur- und Sonstige Sachgiiter

sehr hoch — Baudenkmale, Kulturgiter sowie Bodendenkmale

5.2 Raumwiderstand im Untersuchungsgebiet

Die Uberlagerung der Bedeutung bzw. Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgliter in Karte 9 zeigt,
dass innerhalb des Untersuchungsgebietes liberwiegend ein hoher bis sehr hoher Raumwider-
stand gegeniber dem geplanten Strallenbauvorhaben besteht.

Einen sehr hohen Raumwiderstand besitzen alle Wohngebiete im Untersuchungsgebiet, die ins-
gesamt einen hohen Flachenanteil einnehmen. Ebenso einen sehr hohen Raumwiderstand weisen
die Bereiche mit einer sehr hohen Bedeutung fiir die extensive, freiraumbezogene Erholung auf,
wie der Bensberger See und die alten strukturreichen Laubwaldbestéande im Kénigsforst. Diese
Bereiche sind gleichzeitig auch sehr bedeutend als Lebensraume fiir planungsrelevante Fleder-
maus- und Vogelarten. Zudem ist ein Grof3teil der Laubwaldbestande innerhalb des als FFH- und
Vogelschutzgebiet ausgewiesenen Koénigswaldes als FFH-Lebensraumtyp deklariert, die Erlen-
bachuferwalder sind sogar als prioritarer Lebensraumtyp eingestuft.

AuBerdem haben auch die kleineren Wald- und Geholzbestande 6stlich der Bundesanstalt fir
StraRenwesen einen sehr hohen Raumwiderstand (sehr hohe Bedeutung als Lebensraum fur Fle-
dermause und Vogel sowie hohe Bedeutung als innerstadtischer Erholungsraum).

In eine sehr hohe Raumwiderstandsklasse wurden auch alle Schulen und Kindergarten/-
Kindertagesstatten sowie die Kirche und das Altenheim eingestuft.

Grontmij GmbH — UVS L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath — Juli 2012 Seite 64



5 Ermittlung des Raumwiderstandes und der Konfliktdichte

Der Bahndamm weist in der Mitte des Untersuchungsgebietes, im Bereich des Bensberger Sees
und westlich Neuenborner Busch ebenfalls einen sehr hohen Raumwiderstand auf. Diese Einstu-
fung begriindet sich vor allem aus der sehr hohen Bedeutung als Lebensraum und fir die
Habitatvernetzung (Fledermause, Végel, Amphibien und Reptilien). Gleichfalls hat der Bahndamm
aber auch eine hohe Bedeutung zur Durchgriinung und als innerstadtische Erholungs- und Ver-
bindungsachse.

Eine grofe Problematik stellt zudem die Tatsache dar, dass der ehemalige Bahndamm zu einem
grofRen Anteil aus den Zinkschlacken der hier friiher ansassigen Zinkhitten aufgeschittet wurde
und es sich somit um kontaminierte Altlastenflachen handelt.

Die Darstellung des Raumwiderstands fiir alle Flachen des Untersuchungsbietes ist der Karte 9 zu
entnehmen. Hier sind auch die Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiet ,Konigsforst®),
die Schutzgebiete nach LG NW (NSG und LSG) sowie die nach § 62 LG NW pauschal geschitzte
Flachen nachrichtlich mit dargestellt. Des Weiteren sind Baudenkmaler und planungsrelevante
Kulturgtiter sowie ausgewiesene Wander-/ Radwege und bedeutende o6rtliche Wegeverbindungen
als zusatzliche Informationen in der Raumwiderstandskarte enthalten.

Gewerbe- und Industrieflachen werden als Flachen mit eingeschrankter Verfluigbarkeit bezeichnet.
Die Bereiche mit einer hohen bzw. sehr hohen Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber
Schadstoffeintrag werden nicht in die Gesamtdarstellung des Raumwiderstands miteinbezogen,
sondern als flachige Schraffur Gber die Raumwiderstands Bewertung gelegt. Dieses erfolgt, um
eine ,Binnendifferenzierung® zu gewahrleisten.

5.3 Konfliktschwerpunkte

Entlang dem vorgesehenen Trassenverlauf im Bereich des Bahndammes sind etliche Konfliktbe-
reiche zu erwarten. Die Konfliktschwerpunkte werden nachfolgend aufgefuhrt, ihre Lage ist in Kar-
te 9 dargestellt.

Konfliktschwerpunkt 1: Bahndamm bei Gronau
e Beeintrachtigung der angrenzenden Wohngebiete durch Larm
¢ bei Anlage von Larmschutzwanden visuelle Beeintrachtigung der Stadtlandschaft

o Verlust oder erhebliche Beeintrachtigung des viel genutzten 6rtlichen Rad- und FuRweges ent-
lang des Bahndamms

¢ Beeintrachtigung der Sportanlagen im Bereich einer Schule

Konfliktschwerpunkt 2: Bahndamm nérdlich des Golfplatzes
e Beeintrachtigung der angrenzenden Wohngebiete (nérdlich des Golfplatzes) durch Larm
e bei Anlage von Larmschutzwanden visuelle Beeintrachtigung der Stadtlandschaft

¢ Verlust oder erhebliche Beeintrachtigung des viel genutzten 6rtlichen Rad- und FuRweges ent-
lang des Bahndamms

e Verlust von Baum- und Geholzbestanden, die zur innerstadtischen Durchgriinung beitragen

e der Bereich des Bahndamms ist Altlastenflache
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Konfliktschwerpunkt 3: Bahndamm am Bensberger Sees und Neuendorfer Busch

¢ Beeintrachtigung des bedeutenden Erholungsbereiches Bensberger See und Saaler Miuhle
e Beeintrachtigung angrenzender Wohngebiete durch Larm

e bei Anlage von Larmschutzwanden visuelle Beeintrachtigung der Stadtlandschaft

o Verlust oder erhebliche Beeintrachtigung des viel genutzten 6rtlichen Rad- und FuBweges ent-
lang des Bahndamms

¢ Verlust und Beeintrachtigung von bedeutenden Tierlebensrdumen (Fledermause, Vogel, Am-
phibien und Reptilien)

e Zerschneidung oder Verlust einer bedeutenden Griinzasur als Habitatvernetzung
e Verlust von Baum- und Geholzbestanden, die zur innerstadtischen Durchgriinung beitragen

e Bereich des Bahndamms ist Altlastenflache

Konfliktschwerpunkt 4: Zwischen Liickerath und Otto-Hahn-Schule
e Beeintrachtigung der angrenzenden Wohngebiete (Liickerath)
e bei Anlage von Larmschutzwanden visuelle Beeintrachtigung der Stadtlandschaft

o ggf. Beeintrachtigung der Sportanlagen und des Schulgelandes der Otto-Hahn-Schule durch
Verkehrslarm

¢ Verlust oder erhebliche Beeintrachtigung des viel genutzten 6rtlichen Rad- und FuRweges ent-
lang des Bahndamms

Konfliktschwerpunkt 5: Bahndamm 6stlich Frankenforst
e Beeintrachtigung der westlich angrenzenden Wohngebiete von Frankenforst durch Larm

¢ Verlust von Baum- und Geholzbesténden, die zur innerstadtischen Durchgriinung beitragen

Konfliktschwerpunkt 6: Bereich 6stlich der Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BAST)
e Beeintrachtigung der 6stlich angrenzenden Wohngebiete durch Larm

e Verlust von Wald- bzw. Gehdlzbestanden als sehr bedeutender Lebensraum fiir Fledermause
und Vdgel

o Verlust der Wald- und Gehdlzbestande als innerstadtische Freiflache mit Bedeutung fir die
Naherholung und den lokalen Klimaausgleich

Konfliktschwerpunkt 7: Bereich des Konigsforstes siidostlich der BAST
e Betroffenheit des FFH- und Vogelschutzgebietes ,Kdnigsforst*

e Verlust von alten strukturreichen Laubwaldern (FFH-Lebensraumtypen) als sehr bedeutende
Lebensraume fir Fledermause und Vdgel, potenzielle Quartier- und Héhlenbdume fiir waldbe-
wohnende Fledermause bzw. fir Spechte

o Verlust von Teilen eines naturnahen Sandbaches (Béttcher Bach), geschiitzt nach § 62 LG NW
sowie prioritarer Lebensraum gem. Anhang | der FFH-Richtlinie

o Teilverlust und erhebliche Beeintrachtigung bedeutender Erholungsbereiche im Konigsforst
durch Uberbauung und (zuséatzliche) Verlarmung.
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UVS Teil 2 — Auswirkungsprognose

6 Beschreibung der Varianten

Die geplante L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath verlauft entlang der ehemaligen Bahntrasse
vom Stadtzentrum Bergisch Gladbach (Muhlheimer Strale/ Hauptstrae) in Richtung der Auto-
bahn A 4. Die Planung unterteilt sich in zwei Bauabschnitte:

e Bauabschnitt 1: Verlauf vom Stadtzentrum bis zur L 136/ Frankenforster Stra3e, Anschluss an
die A 4 Uber die Frankenforster Stral3e und die vorhandene AS Bensberg

e Bauabschnitt 2: Verlauf von der L 136/ Frankenforster Strale bis zur A 4 mit neuer An-
schlussstelle.

Die nachfolgenden Angaben basieren auf der technischen Vorplanung mit Erlauterungsbericht
vom Ingenieurbtiros IGS vom September 2011

Der Trassenverlauf ist durch die Lage des Bahndamms weitgehend vorgegeben. Grundsatzliche
Alternativen kommen aufgrund der dichten Bebauung nicht in Frage bzw. wurden durch friihere
Verkehrsuntersuchungen ausgeschieden.

Im noérdlichen Abschnitt, d.h. vom Bauanfang bis zur geplanten Querspange (geplante Verbindung
zwischen K 27/ Refrather Weg und L 288, die nordlich des Gewerbegebietes Zinkhtte verlauft) ist
aufgrund der beengten Platzverhaltnisse ein 2-streifiger Querschnitt (RQ 11,5) vorgesehen. Fur
den ubrigen Abschnitt bis zur BAB A 4 ist aufgrund des hohen prognostizierten Verkehrsaufkom-
mens (16.000 bzw. 20.200 Kfz/ 24 Std.) ein 3-streifiger Querschnitt (RQ 15) geplant.

Die Flache der Bahntrasse bzw. der Bahndamm ist fiir die Anlage der L 286 nicht ausreichend.
Daher muss der Bahndamm fiir die StralRentrasse erweitert werden, woflir Teilbereiche von an-
grenzenden Grundstlicken in Anspruch genommen werden missen. Hierbei handelt es sich Uber-
wiegend um Hausgarten von Ein- und Zweifamilienhdusern oder hinter Mehrfamilienhdusern gele-
genen Grunflachen. Der Hohenunterschied zwischen der geplanten Trasse und dem umgebenden
Gelande wird soweit wie moglich durch Boschungen ausgeglichen. In Bereichen mit beengten
Platzverhaltnissen missen Stiitzmauern den Héhenunterschied auffangen. Bei allen Varianten ist
dies z.B. im Bereich der Querungen mit dem Refrather Weg und dem Sieglinden Weg der Fall.

Insgesamt wurden von der StraRenplanung 5 Varianten und eine Untervariante (2a) entwickelt.
Die Varianten 1, 2, 2a und 3 verlaufen bis zur A 4 und weisen jeweils eine neue Anschlussstelle
auf. Die Varianten 4 und 5 umfassen nur den 1. Bauschnitt und enden an der Frankenforster Stra-
Re. Die Anbindung an die A 4 erfolgt damit wie bisher iber die Frankenforster Strafe und die vor-
handene Anschlussstelle Bensberg.

Im Trassenverlauf unterschieden sich die Varianten ansonsten nur marginal. Neben der Anbin-
dung an die A 4 sind die Unterschiede v. a. in der Gestaltung der Knotenpunkte, der Hohenlage
und der Kreuzung der im nordlichen Abschnitt parallel verlaufenden Industriebahn zu sehen.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der grundsatzlichen Planungsaspekte und der Varianten sind dem
Erlauterungsbericht zur Vorplanung (IGS GmbH, September 2011) zu entnehmen.

Im Rahmen der technischen Vorplanung wurden vom Biiro IGS GmbH grobe Larmrasterkarten
gem. der 16. BImSchV fir tags und nachts erstellt. Auf dieser Grundlage wurden die
Trassenabschnitte ermittelt, fir die Larmschutzwande erforderlich werden. Die Lage der Larm-
schutzwande wird in den Auswirkungskarten (Karten 10a bis 12b) dargestellt. Die Hoéhe der Larm-
schutzwande betragt ca. 3,40 m.

Im Nachfolgenden werden die fiir die UVS/ Auswirkungsprognose relevanten Aspekte der einzel-
nen Varianten beschrieben.
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Variante 1

Die Variante verlauft unmittelbar entlang des Bahndammes und weist eine Lange von ca. 4.300 m
auf. Die Héhenlage folgt im Wesentlichen der Bahntrasse. Im nérdlichen Teilabschnitt, zwischen
Muhlheimer Strafte (L 286) und Refrather Weg (K 27), wird die Variante 1 abgesenkt um eine
plangleiche Anbindung mit der Mihlheimer Strale bzw. der HauptstralRe zu erméglichen. Sidlich
der Geh- und Radwegeverbindung ,An der Schmitten®/ ,Olefant® verlauft die Stral3e z. T. im Ein-
schnitt.

Insgesamt sind 4 Anbindungen an das vorhandene (bzw. geplante) StralRennetz vorgesehen:

Knoten I: Die Anbindung der Muhlheimer Strafte bzw. Hauptstralle erfolgt mit einer plan-
gleichen Kreuzung (mit Ampelanlage), wobei die von der Stadt Bergisch Gladbach
geplante Westumgehung zur Beseitigung des Bahnlibergangs Tannenbusch be-
rcksichtigt wird.

Die Industriebahn, die hier die HauptstraRe quert, wird mit einer neuen Briicke
Uber den Knotenpunkt gefiihrt.

Knoten II; Fuar die Verkniipfung mit der geplanten Querspange ist ebenfalls ein plangleicher
Knotenpunkt vorgesehen. Dabei wurde von den Strallenplanern angenommen,
dass die geplante Querspange auf das hier 4,50 m hohe Niveau des Bahndamms
angehoben wird.

Die Querung der Industriebahn erfolgt plangleich (zwei Zugpaare am Tag, die
Stralle wird bei Zugdurchfahrt gesperrt).

Knoten lII: Auch die Frankenforster bzw. Kolner Stralle (L 136) soll mit einer plangleichen
Kreuzung angebunden werden. Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens ist hier
eine Ampelanlage geplant.

Anschluss A 4: Der Anschluss an die A 4 erfolgt planfrei in Form einer Trompete, die im stidwest-
lichen Quadranten liegt. Die A 4 wird mit einem Briickenbauwerk tber die L 286
neu gefiihrt.

Am Knoten Ill und im weiteren Trassenverlauf in Richtung A 4 wurde bei der Trassierung auf die
vorhandene gewerbliche Nutzung keine Riicksicht genommen. Bei den Gewerbebetrieben handelt
es sich insbes. um einen Lebensmittelmarkt nérdlich der Frankenforster Strale sowie um ein Au-
tohaus und verschiedene Handwerksbetriebe und gewerbliche Nutzungen im Gewerbegebiet siid-
lich der Frankenforster Stralle.

Zur Querung weiterer StralRen und Wege sind folgende Bauwerke geplant:

— Briuckenbauwerk Uber den Refrather Weg

— Brickenbauwerk tber den Sieglindenweg

— Brickenbauwerk tGber einen FuBweg sidlich des Gewerbegebietes Zinkhitte

— Brickenbauwerk Uber die Wohnstral3e ,Obersaal” bzw. ,Am Furstenbrinnchen®
— Brickenbauwerk Uber die Saaler Stralle

— Brickenbauwerk tber die Wachendorfstralle/ Stadtbahnlinie

— Fuliganger- und Radwegeunterfihrung (Tunnelbauwerk) unter der L 286 neu zur Verbindung
der Wohnstraf3en ,An der Schmitten*/ ,,Olefant®

— Unterfihrung der L 286 unter der Autobahn A 4.
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Variante 2

Auf der Grundlage der Variante 1 wurde eine verkehrstechnisch optimierte Variante 2 entwickelt,
die Anderungen bei den Knotenpunkten aufweist und fiir die Anbindung der Frankenforster/ Koéiner
StralRe (L 136) eine Verschiebung der Trasse vorsieht.

Die Grundziige der Variante 2, d. h. Trassenverlauf, Héhenlage und Verknipfungen mit dem be-
stehenden und geplanten Straliennetz, entsprechen der Variante 1.

Anderungen bestehen bei den Knotenpunkten 1l und Il sowie bei der Anbindung an die A 4.
Knoten I: wie Variante 1

Knoten II; Die Verknupfung mit der geplanten Querspange erfolgt wie bei Variante 1 plan-
gleich. Die Trasse wird im Kreuzungsbereich aber soweit abgesenkt, dass die
Industriebahn mit einem Briickenbauwerk Uber die geplante Querspange gefihrt
werden kann. Im Gegensatz zu Variante 1 wird die Querspange nicht angeho-
ben.

Knoten lI: Im Bereich der Frankenforster/ Kolner StraRe wird die Trasse der L 286 um ca.
30 m nach Westen verschwenkt, um den vorhandenen Lebensmittelmarkt und
das Autohaus zu erhalten. Die Kreuzung ist (wie bei Variante 1) plangleich. Sid-
lich des Knotens folgt die Trasse wieder dem Verlauf von Variante 1.

Anschluss A 4: Der Anschluss an die A 4 erfolgt tGber parallel der A 4 liegende Rampen. Dadurch
ergibt sich sidlich der A 4 nur eine teilplanfreie Losung, die ggf. Gber eine Am-
pelanlage geregelt werden muss.

Die A 4 wird mit einem Briickenbauwerk Uber die L 286 neu gefihrt.

Fir die Variante 2 werden die gleichen Briicken- und Tunnelbauwerke geplant wie bei Variante 1.
Hinzu kommen die beiden folgenden Bauwerke:

— Briicke fiir die Industriebahn zur Uberfiihrung der L 286 neu bzw. Querspange am Knoten I

— FuBRganger- und Radfahrerbriicke tber die L 286 neu nérdlich der Anschlussstelle an die A 4
(als Ersatz fir die Verbindung Brider-/ Broicherstralde, die durch die Anbindung an die A 4
unterbrochen wird).

Variante 2a

Die Untervariante 2a entspricht weitgehend der Variante 2. Der Unterschied besteht im Bereich
des Knotens lll. Bei Variante 2 a erfolgt keine Anbindung an die Frankenforster/ Koélner StralRe
(L 136), sondern die Variante quert die L 136 mittels einer Unterfiihrung. Daflir wird die Trasse in
der Hohenlage abgesenkt. Fur die L 136 wird ein zusatzliches Brickenbauwerk erforderlich.

Variante 3

Der Verlauf der Variante 3 entspricht dem der Variante 2, d. h. auch hier erfolgt eine
Verschwenkung der Trasse nach Westen im Bereich des Knotens Ill (Kreuzung mit der L 136
Frankenforster/ Kélner Stral3e). Im Gegensatz zu den Varianten 1 und 2 weist Variante 3 fur die
Anbindung an das bestehende/ geplante Strallennetz teilplanfreie Losungen auf. Dafir wird die
Hoéhenlage an den Knoten I, Il und Il verédndert und zusatzlich parallele Rampen angeordnet.

Um den zuséatzlichen Flachenverbrauch, der sich durch die parallelen Rampen ergibt, im dicht
besiedelten Bereich einzuschranken, sind hier anstatt der Béschungen Stitzwande vorgesehen.
Trotzdem ist der Flachenbedarf gréRer als bei Variante 1 und 2, so dass tlw. in die vorhandene
Bebauung eingegriffen werden muss. Die Knotenpunkte sind wie folgt geplant:
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Knoten I: Die L 286 sudlich des Knotens und die von der Stadt Bergisch Gladbach geplante
Westumgehung nérdlich des Knotens werden auf einer Lange von ca. 300 m auf-
gestandert. Fur die entstehende durchgehende, kreuzungsfreie Fahrbahn und die
Industriebahn werden zwei getrennte Briickenbauwerke gebaut. Die Anbindung
an die Mahlheimer Str./ Hauptstralle erfolgt Giber die parallelen Rampen.

Knoten II: Der Knoten Il ist ahnlich konzipiert wie der Knoten |, auch hier ist eine ca. 300 m
lange Aufstanderung geplant. Die Trasse und die Industriebahn flihren mit zwei
getrennten Briickenbauwerken (ber die geplante Querspange.

Knoten llI: Die durchgehende L 286 neu wird abgesenkt und fiihrt unter der L 136 hin durch.
Die Anbindung der L 136 (Frankenforster/ Kdlner Stralle) erfolgt wiederum tber
parallele Rampen. Die Rampen verursachen eine erhebliche Inanspruchnahme
der hier vorhandenen Bebauung.

Anschluss A 4: Der Anschluss an die A 4 erfolgt wie bei Variante 2.

Zwischen den Knotenpunkten | und Il ergibt sich durch die Rampen ein 4-streifiger
Trassenquerschnitt (zwei durchgehende Fahrstreifen und zwei Verteilerfahrstreifen).

Zusatzlich zu den Briicken- und Tunnelbauwerken, die bei Variante 1 und 2 erforderlich werden,
ergeben sich bei Variante 3 die folgenden Bauwerke:

— Uberfiihrung der Westumgehung (Planung Stadt Bergisch Gladbach) und der L 286 iber die
Muhlheimer Strale am Knoten |

— Uberfithrung der L 286 {ber die geplante Querspange am Knotens Il
— Uberfiihrung der L 286 Uber die L 136 am Knoten IlI.

Variante 4

Variante 4 endet an der L 136 (Frankenforster bzw. Kélner Stral3e) und weist keinen Anschluss an
die Autobahn A 4 auf. Bis zur L 136 entspricht die Variante 4 in Verlauf, Gradiente und Héhenlage
der Variante 2. Allerdings verschwenkt die Trasse nordlich der L 136 im Gegensatz zu Variante 2
nicht nach Westen, so dass auf den hier vorhandenen Lebensmittelmarkt wie bei Variante 1 keine
Ricksicht genommen wird. Die Anbindung an die Frankenforster/ KdIner Stralle erfolgt tiber einen
plangleichen dreiarmigen Knotenpunkt (Knoten 1ll). Der Knoten wurde so konzipiert, dass eine
spatere Verlangerung nach Suden mit Anbindung an die A 4 mdglich ist. Die Brickenbauwerke
vom Bauanfang bis zur L 136 sind die gleichen wie bei Variante 2.

Variante 5

Variante 5 stimmt weitgehend mit Variante 4 iberein. Der einzige Unterschied besteht darin, dass
nordlich der L 136 die Trasse wie bei Variante 2 nach Westen verschwenkt wird und damit der
Lebensmittelmarkt berlicksichtigt wird. Die Anbindung an das vorhandene Stralennetz (L 136 und
Stralle ,An der Bahn®) erfolgt plangleich Gber einen vierarmigen Knotenpunkt. Eine spatere Ver-
langerung der Trasse mit Anschluss an die A 4 ist wie Variante 4 ohne weiteres moglich.

Da bei den Varianten 4 und 5 eine Erhéhung der Verkehrsbelastungen auf der L 136/ Franken-
forster Stralle prognostiziert wird, muss gemaf der Untersuchung zum Verkehrswert des 1. Bau-
abschnitts der Ortsumgehung Bergisch Gladbach (IGS Dezember 2010) die Leistungsfahigkeit der
L 136 erhdht werden. Neben einer Umgestaltung der Kreuzung Frankenforster Str./ Buchenallee
(Ausbau/ Ampelanlage) wird von IGS eine Verbreiterung der Frankenforster Str. auf ca. 200 m
Lange um mindestens 7 m vorgeschlagen, um fir die Kreuzung zusatzliche Fahrspuren anlegen
zu konnen. Daflir muss in die benachbarten Grundstlicke eingegriffen werden. Eine Verbesserung
der Radverkehrsfiihrung ist hierbei noch nicht berticksichtigt.
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7 Ermittlung der umwelterheblichen Wirkungen des Vorhabens

Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden die entscheidungsrelevanten Umweltauswirkungen
der Varianten ermittelt, beschrieben und bewertet. In Anlehnung an die ,Hinweise zu den Unterla-
gen gemal § 6 UVPG fiir BundesfernstraRen (BMV 1997) sowie an den “Planungsleitfaden UVP
des Landesbetriebs StralRenbau NRW* (Stand Mai 2006) werden im Folgenden die
vorhabensspezifischen Wirkfaktoren, die zu entscheidungserheblichen Auswirkungen auf die Um-
welt fihren kdnnen, zusammengestellt.

71 Zu erwartende entscheidungserhebliche Wirkungen

711 Allgemeines

Bei den Veranderungen des Naturhaushaltes, des Landschaftsbildes und der Lebensgrundlagen
fur den Menschen sowie der Ortlichen Wirkungszusammenhange durch die geplante Stralle wird
zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen unterschieden.

o Baubedingte Auswirkungen werden wahrend des Baus der Stral3e verursacht (Baustellen-
einrichtung, Erdbewegungen, Materiallagerplatze, Baustellenverkehr etc.). Teilweise sind die
baubedingten Auswirkungen voribergehend und lassen sich durch entsprechende Vermei-
dungs-, Minderungs- bzw. Schutzmaflinahmen reduzieren.

¢ Anlagebedingte Auswirkungen werden im Wesentlichen durch den Baukdrper und dessen
Nebenanlagen selbst verursacht

o Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen durch die verkehrliche Nutzung und die Unterhal-
tung der Strale.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie wird im Wesentlichen auf die Wirkfaktoren einge-
gangen, die bei der Entscheidungsfindung fiir oder gegen eine Planungsvariante von Bedeutung
sein kénnen. Hierzu gehoren insbesondere (vgl. Tabelle 16):

e Baubedingt:
— vorubergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustellenarbeitsflachen

— Beeintrachtigung angrenzender Flachen durch den Baubetrieb (insbes. Schadstoffeintrag,
Staub/ Sedimente sowie durch Verlarmung und optische Reize)

Bei Wald- und Geholzbestadnden, Gewasserbiotopen und bedeutender Grinlandvegetation ist
auch eine voribergehende Inanspruchnahme der Flache mit einem dauerhaften Verlust der
Vegetation verbunden.

e Anlagebedingt:
— Flachenverlust/ Flacheninanspruchnahme

— Zerschneidung/ Barrierewirkung
— Veranderung der Oberflachengestalt

— visuelle Stérungen.

o Betriebsbedingt:
— Schadstoffeintrage

— Larmbelastungen
— Optische Reize (Silhouettenwirkung, Stérungen durch Beleuchtung/ Lichtreflexe)

— Tierverluste durch Kollision und Falleneffekt (Barrierewirkung).
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In der folgenden Tabelle ist dargestellt, welche Schutzglter potentiell von den Wirkungen des
geplanten StraRenbauvorhabens betroffen sind.

Tabelle 16: Mogliche Auswirkungen durch das geplante StraBenbauvorhaben
.c" S
Potentiell betroffene = N _.g
Schutzgiiter = s o )
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=58 | & 2 12 | g |2
(T g <o 8 T © 5 5 =]
Mogliche konfliktver- | G = H 0 | \
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ursachende Wirkungen 25| o o ] £ t ] 3
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Q = © 2 o = o = >
= w| J - [21] (O) (@) X X
Baubedingte Wirkungen
« Baustellenarbeitsflachen ® 6 & O | O | e | O
e Beeintrachtigung angrenzender Flachen o O o O ® ® e O
durch den Baubetrieb
Anlagebedingte Wirkungen
e Flachenverlust/ -inanspruchnahme ® o ® o o o o o
e Zerschneidung/ Barrierewirkung o [ o O o o O
e Veranderung der Oberflachengestalt o o o o o O o O
e visuelle Beeintrachtigungen ® o ® O
Betriebsbedingte Wirkungen
e Schadstoffimmissionen ® ® [ o o o O
e Larmimmissionen ® ®
e Optische Reize O O o
e Tierverluste durch Kollision ®
O zu erwartende Auswirkungen
o zu erwartende erhebliche Auswirkungen

In den beiden anschlieRenden Kapiteln folgt eine kurze Beschreibung der Umweltauswirkungen,
die grundsatzlich mit den anlage- und betriebsbedingten Wirkungen einer Stralle verbunden sind.
Auf die baubedingten Wirkungen wird im Rahmen der UVS nur in besonderen Ausnahmefallen
eingegangen, da Intensitat und Umfang i.d.R. Uber die anlage- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen mit erfasst werden.

71.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust/ Flacheninanspruchnahme

Unter Flachenverlust wird hier die Versiegelung von Flachen durch die Trasse verstanden. Hinzu
kommen die stark beanspruchten und in ihrem Wirkungsgefuge vollig veranderten Béschungsfla-
chen, insbesondere beim Trassenverlauf in Einschnitts- oder Dammlage. Flachenverlust und i.d.R.
auch Flacheninanspruchnahme bedeuten einen irreversiblen Verlust von Flachen mit vorhandener
oder potentieller Bedeutung fir den Naturhaushailt.
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Zerschneidung/ Barrierewirkung

Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte entstehen im Wesentlichen durch die Trennung
bzw. Aufhebung funktionaler Zusammenhange und Raumeinheiten. Die Zerschneidung und
Trennwirkung kann wirksam werden als:

e Unterbrechung von Wegebeziehungen bzw. Zerschneidung von Erholungsrdumen, wodurch
eine Erholungsnutzung erschwert oder fast vollig unterbunden wird

¢ optische Beeintrachtigungen und Trenneffekte, wodurch vorher wahrnehmbare Einheiten einer
Landschaft gestért und Sichtbeziehungen, die das Landschaftsbild pragen, verhindert werden

e Barriere fur lokalklimatische Luftstrémungen (z.B. Frischluft, Kaltluft), Minderung oder Funkti-
onsverlust von Frischluftentstehungsgebieten

e ggf. Veranderung von Grundwasserstromen durch Grindungsbauwerke

e Zerschneidung eines zusammenhangenden Lebensraumes/ Lebensraumkomplexes bzw.
Trennung von essentiellen Teillebensraumen (Trennung zwischen Sommer- und Winterquar-
tier, zwischen Jagdgebiet/ Nahrungsraum und Ruhe-/ Brutplatz bzw. Quartier).

Veranderung der Oberflachengestalt/ visuelle Beeintrachtigungen

Veranderungen der Gelandeoberflache bzw. des optischen Erscheir]pngsbildes werden in erster
Linie durch Béschungsaufschittungen und Bauwerke wie Briicken, Uberfihrungen und Larm-
schutzwande verursacht.

Das Landschaftsbild kann durch die Aufschittungen oder Bauwerke stark verandert werden. Je
nach Lage und Intensitat kann es auch zu Auswirkungen auf die Erholungsnutzung und das
Wohnumfeld kommen.

Tierarten mit einer hohen Fluchtdistanz, insbesondere Vogelarten, die Offenlandschaften bewoh-
nen und einen weiten Sichtraum bendtigen, werden durch die Silhouettenwirkung vertikaler Bau-
werke und des Verkehrs beeintrachtigt, so dass es zum Verlust von weiteren Lebensraumen in
Trassennahe kommen kann.

71.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Schadstoffimmissionen

Beeintrachtigungen durch schadstoffhaltige Abgase, Staube und Abwasser entstehen durch:

e Verbrennungsriickstande der Kfz-Motoren

¢ Reifen- und Belagabrieb

e Kraftstoff-, Ol- und Kiihlwasserverluste

¢ Verwendung von Auftausalzen

¢ nicht auszuschlielende Verkehrsunfalle.

Die Menge des Schadstoffausstoes und demzufolge auch die Schadstoffimmissionen stehen in
direkter Relation zur Hohe des Verkehrsaufkommens, der Fahrgeschwindigkeit und der Unfallhdu-

figkeit. Die Haufigkeit und die Menge von Auftausalzen hangen von den jeweiligen Witterungsver-
haltnissen ab. Vermehrt kommen Salze im Bereich von Briickenbauwerken zur Anwendung.
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Larmimmissionen

Die Larmimmissionen durch den StraRenverkehr wirken sich vor allem auf das Wohlbefinden des
Menschen aus. Besonders unangenehm werden Larmimmissionen empfunden, die die Mdglich-
keit zur Ruhe und Entspannung im Freien beeintrachtigen.

Darlber hinaus wirken Larmimmissionen auf die Tierwelt. So wird die Habitatqualitat von Vogelle-
bensraumen beeintrachtigt (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) und der Jagderfolg von Fledermausen
bei der Jagd reduziert, v. a. bei Arten, die die Beute passiv orten, wie dem Groflen Mausohr (vgl.
ScHAUB et al. 2008).

Die Intensitat und Reichweite der Verlarmung ist im Wesentlichen abhangig von der Verkehrs-
starke, dem LKW-Anteil, der Fahrzeuggeschwindigkeit und der Trassenlage (Damm, Einschnitt).
Einfluss auf die Auswirkungen haben auch Larmschutzwande als aktive LarmschutzmafRnahmen.

Optische Reize (Storungen durch Beleuchtung und Lichtreflexe)

Beim nachtlichen Kfz-Verkehr, bei Schlechtwetter oder durch die Stralenbeleuchtung kénnen die
Lichtkegel der Scheinwerfer und Leuchten empfindliche Tiere stéren, die daraufhin ihren Lebens-
raum verlassen.

Andererseits kdnnen Tiere durch Lichtreflexe und Beleuchtung angelockt werden; davon beson-
ders betroffen sind nachtaktive Insekten wie Schmetterlinge, Schwebfliegen und Kafer, die in die-
sem Fall ihre Orientierung verlieren, ihren Lebensraum verlassen und damit nicht zur Reprodukti-
on kommen. Dies kann letztlich zum Verlust lokaler Populationen fiihren.

Tierverluste durch Kollision und Falleneffekte

Tiere queren die Stralle bei der Suche nach Nahrung oder auf der Wanderung und kénnen dann
mit Fahrzeugen kollidieren. Bei stark befahrenen Straen treten dadurch erhebliche Tierverluste
auf und es kann zum ganzlichen Ausléschen lokaler Vorkommen oder zur Trennung von Populati-
onen kommen. Betroffen sind insbesondere wandernde Tiere (Grof3- und Mittelsduger, Amphi-
bien), am Boden lebende Kleintiere der umgebenden Biotope (Kleinsauger, Kafer und Spinnen)
sowie Fledermause und Vogel bei der Nahrungssuche. Aber auch Insekten, die in den angren-
zenden Biotopen leben oder die StraRenrander als Vernetzungslinie nutzen, kénnen von Fahrzeu-
gen erfasst oder durch starke Luftverwirbelung geschadigt bzw. getdtet werden.

Ferner kbnnen durch den sog. Falleneffekt Tierverluste auftreten. Die Aufwarmung der Stral3e
lockt Reptilien und Amphibien an, die vermeintlich leichte Erreichbarkeit von Nahrung lockt Sau-
ger, Vogel und evil. auch Insekten (Aasfresser) an.
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8 Auswirkungsprognose und Vergleich der Varianten

Die Ermittlung der Auswirkungen auf die Umwelt erfolgt durch die Verkniipfung der Wirkfaktoren
des geplanten Vorhabens (z.B. Flachenverlust, Larm, Schadstoffe) mit der Bedeutung/ Empfind-
lichkeit der einzelnen Schutzguter.

Die Intensitat der Auswirkungen hangt zum einen vom Flachenverbrauch und vom Ausmaf} bzw.
der Reichweite der betriebsbedingten Wirkungen und zum anderen von der Bedeutung/ Empfind-
lichkeit der jeweils betroffenen Schutzgiter ab. Die Bedeutung der Schutzguter geht aus Teil 1 der
UVS (vgl. Kap. 2 bis 4) und den dazu gehorigen Bestands- und Bewertungskarten (Karte 1 bis 8)
hervor. Sofern eine erhéhte Empfindlichkeit gegentiber den Wirkfaktoren des geplanten Vorha-
bens bereits erkennbar ist, wurde diese ebenfalls dort ermittelt.

Eine direkte flachenmafige Ermittlung der Auswirkungen erfolgt fiir den Wirkfaktor Versiegelung/
Flachenbeanspruchung verknlpft mit der jeweiligen Bedeutung der Flache.

Zur Einschatzung der betriebsbedingten Auswirkungen durch Larm- und Schadstoffimmissionen
werden Wirkzonen als OrientierungsgréoRen herangezogen. Beziiglich der zu erwartenden Larm-
auswirkungen liegen nur Uberschlagige Larmrasterdaten vor (IGS 2010), beziiglich der Schad-
stoffbelastungen sind keine Angaben vorhanden.

Fir die Wirkfaktoren Zerschneidung/ Barrierewirkung und visuelle Beeintrachtigung, fiir die eine
flachenmaRige Darstellung nicht oder nur eingeschrankt moglich ist, wird eine qualitative Ermitt-
lung der Umweltauswirkungen durchgefihrt.

In den folgenden Kapiteln werden fiir die einzelnen Schutzgiiter die Auswirkungen durch die Vari-
anten dargestellt. Soweit im Planungsstadium einer UVS bereits abzuleiten, werden Malinhahmen
zur Vermeidung/ Minderung von Beeintrachtigungen aufgefiihrt sowie Hinweise fur mégliche
Kompensationsmalinahmen gegeben.

Da sich die Varianten in weiten Teilen gleichen und sich nur im Bereich der Knoten sowie bzgl. der
Anbindung an die A 4 unterscheiden, wurden die jeweils identischen Abschnitte der Varianten in
den Auswirkungskarten gemeinsam dargestellt und nur die sich unterscheidenden Bereiche der
Varianten gesondert als Ausschnitte dargestellt.

Die Auswirkungen auf die Schutzguter sind den folgenden Karten zu entnehmen:

Karte 10a: Auswirkungen auf Mensch, Landschafts- und Stadtbild — Varianten 1 bis 3

Karte 10b: Auswirkungen auf Mensch, Landschafts- und Stadtbild — Varianten 4 und 5 (Knoten Ill)
Karte 11a: Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen — Varianten 1 bis 3

Karte 11b. Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen — Varianten 4 und 5 (Knoten IlI)

Karte 12a: Auswirkungen auf Boden und Wasser — Varianten 1 bis 3

Karte 12b: Auswirkungen auf Boden und Wasser — Varianten 4 und 5 (Knoten Ill)

Ein visueller Eindruck des Trassenbereichs ist der Fotodokumentation in Kap. 11 zu entnehmen.
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8.1 Auswirkungen auf den Mensch sowie Landschafts- und Stadtbild
8.1.1 Methodisches Vorgehen

Bei den Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind die Aspekte Wohnen und Wohnumfeld
sowie die Erholungsnutzung zu betrachten.

Da im dicht besiedelten Untersuchungsraum das Wohnumfeld und die Erholungsnutzung sehr eng
mit dem Landschafts- und Stadtbild verbunden sind, werden die visuellen Auswirkungen auf das
Landschafts- und Stadtbild im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch betrachtet.

Auswirkungen auf das Wohnumfeld und die Erholung sowie auf das Landschafts- und Stadtbild
koénnen durch die nachfolgend genannten Faktoren entstehen.

Anlagebedingte Auswirkungen

— Verlust/ Beeintrachtigung von Wohngebauden und Wohngrundstiicken
— Verlust/ Funktionsverlust von Flachen fur die extensive, freiraumbezogene Erholungsnutzung
— Verlust von Sport- und Spielflachen bzw. Sporteinrichtungen

— Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und der Erholungsnutzung sowie des Landschafts- und
Stadtbildes durch visuelle Stérungen (Larmschutzwande, Bauwerke etc.)

— Verlust von Gehdlzen, die der innerstadtischen Durchgriinung dienen
— Verlust/ Funktionsverlust von Rad- und FuBwegen

— Unterbrechung/ Zerschneidung von Wegebeziehungen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

— Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der Erholungsnutzung durch (zusatzliche)
Verlarmung und Schadstoffeintrage

— Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der Erholungsnutzung durch visuelle Storwirkungen
(Bewegungsunruhe durch den Verkehr, nachtliche Beleuchtung etc.).

Der Verlust von Flachen mit einer Bedeutung fur das Wohnumfeld und die Erholungsfunktion wird
durch die Uberlagerung der Flacheninanspruchnahme mit der Bedeutung der Flache ermittelt.

Die Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und der Erholungsrdume durch visuelle Stérwirkungen
und betriebsbedingte Auswirkungen werden schematisch dargestellt bzw. verbal beschrieben.

Zum derzeitigen Planungsstand liegen lediglich tberschlagige Larmprognosen (IGS 2010) als
Grundlage fur die Ableitung von Larmschutzwanden im Rahmen der Vorplanung vor. Fir bebaute
Gebiete ist davon auszugehen, dass die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte gem. Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BImSchV) durch die in der Vorplanung dargestellten Larmschutzwande
(H6he ca. 3,40 m) eingehalten werden.

Fir mégliche Larmbelastungen von Erholungsraumen oder Sportanlagen werden die vorliegenden
Uberschlagigen Larmberechnungen herangezogen. Als Zone einer hohen Belastung fiir die Erho-
lungsnutzung wird ein zu erwartender Schallpegel von > 49 dB(A) tags angenommen.

Da keine Berechnungen zur Ausbreitung von Luftschadstoffen vorliegen, werden zur Gberschlagi-
gen Ermittlung der Auswirkungen durch Luftschadstoffe auf das Wohnumfeld und die Erholungs-
nutzung Belastungszonen zur groben Orientierung herangezogen: bis 50 m vom Fahrbahnrand
sehr hohe Belastung und zwischen 50 und 100 m hohe Belastungsintensitat.
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8.1.2 Auswirkungsprognose

In der Verkehrsprognose (IGS Januar 2010) werden fiir die Ortsumgehung Bergisch Gladbach/
Refrath im Zuge der L 286 neu die folgenden Verkehrszahlen genannt.

Tabelle 17: Verkehrsprognose fiir die L 286 neu (in Kfz/ 24 h)

. Variante 2a .
Abschitte der L 266 neu i anomiungAs) | (AT an A | (L
Bauanfang bis geplante Querspange 17.100 14.700 15.400
Querspange bis Saaler StraRe 20.200 17.300 16.000
Saaler Str. bis Frankenforster Str. (L 136) 20.200 20.500 16.000
Frankenforster Str. bis Anschluss A 4 21.600 20.200 -

Auswirkungen der Varianten 1, 2/ 2a und 3 (mit Anbindung an die A 4)

Die Trasse der L 286 neu verlauft auf dem Bahndamm in weiten Teilen unmittelbar entlang von
Wohngebieten und 6ffentlichen Gebauden (Finanzamt, Fachhochschule, zwei Schulen) sowie in
Bereichen, die eine hohe Bedeutung fir die Naherholung der ortsansassigen Bevolkerung haben.

Zur Minderung der Larmbelastung flr die Wohnbebauung und die &ffentliche Einrichtungen wer-
den ca. 3,40 m hohe Larmschutzwande vorgesehen. Hierdurch kénnen zwar die Grenzwerte gem.
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) eingehalten werden, eine vollstandige Vermeidung
von Beeintrachtigungen durch Larm wird jedoch nicht moglich sein. Aulerdem stellen die Larm-
schutzwande flir das Wohnumfeld und die unmittelbar angrenzenden Wohngarten und Grinfla-
chen eine erhebliche visuelle Beeintrachtigung dar. Anstatt des derzeit mit Gehdlzen begriinten
Bahndammes werden die Wohngarten und Griinflachen sowie die erholungsrelevanten Freiraume
von Larmschutzwanden begrenzt.

Aufgrund der beengten Flachenverhaltnisse ist vor allem im nérdlichen und mittleren Abschnitt die
randliche Inanspruchnahme von Wohngrundstiicken nicht zu vermeiden. Der groRte Flachenver-
lust ist hier mit Variante 3 verbunden.

In der nachfolgenden Tabelle werden die relevanten Auswirkungen der Varianten auf das Wohn-
umfeld und die Erholungsnutzung sowie auf das Landschafts- und Stadtbild beschrieben.

Tabelle 18: Auswirkungen der Varianten 1 bis 3 auf Mensch, Landschafts-/ Stadtbild

Variante 1 Variante 2/ 2a Variante 3

Nordlicher Abschnitt (Bauanfang bis Golfplatz/ Gewerbegebiet Zinkhiitte)

— Verlauf unmittelbar entlang von Wohngebieten und bebauten Berei- — ahnlich Variante 1 und 2 zusatz-
chen (Studentenwohnheim, Fachhochschule, Finanzamt), zwar Min- lich visuelle Beeintrachtigung
derung des Verkehrslarms durch Larmschutzwande, dadurch jedoch durch die Aufstanderungen an
erhebliche visuelle Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes den Knoten | und Il

— Inanspruchnahme von Wohngrundstuicken siidlich des Sieglinden — Inanspruchnahme von Wohn-
Weges, westlich des Bahndamms. grundsticken wesentlich grofier

als bei Variante 1 und 2, zuséatzli-
che Betroffenheit eines Grundsti-
ckes nordlich der Mihlheimer Str.
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Variante 1 Variante 2/ 2a Variante 3

— zusatzlicher Geholzverlust am
Rand des Bahndamms

— Verlust des mit Gehdlzen bewachsenen Bahndamms als innerstadti-
sche Griinachse, dadurch erhebliche visuelle Beeintrachtigungen des
Wohnumfeldes und der Erholungsnutzung

— Uberbauung des vielgenutzten Rad- und FuRweges mit einer hohen
Bedeutung fiir die Naherholung, zwar Wiederherstellung des Wegab-
schnittes, jedoch ohne Bedeutung flr die Naherholung

— Auswirkungen aufgrund der noch
engeren Platzverhaltnisse groRer
als bei Variante 1 und 2

— Beeintrachtigung der Sport-/ Aulenanlagen der Schule in Gronau, — wie Variante 1 und 2.
Verlust der sudl. gelegenen Grinzasur durch die geplante ,Querspan-

ge®, Verlust eines Kinderspiel-/ Bolzplatzes westlich des Bahndamms.

Abschnitt Saaler Miihle (Golfplatz/ Gewerbegebiet Zinkhiitte bis Stadtbahnlinie)

— Verlauf der Trasse unmittelbar entlang der 6stlich angrenzenden Wohnbebauung, tiw. Flachenverlust von
Wohngrundstilicken/ -garten, Minderung des Verkehrslarms durch Larmschutzwande, die jedoch zu erhebli-
chen visuellen Beeintrachtigungen flihren

— Verlust des mit Gehodlzen bewachsenen Bahndamms als innerstadtische Griinachse und Verlust der Be-
deutung des vielgenutzten Rad- und FuBweges flr die innerstadtische Naherholung, insbes. durch Larm-
belastung und visuelle Beeintrachtigungen

— Beeintrachtigung von Wohnhausern stidéstlich des Golfplatzes sowie der Sportanlagen der Otto-Hahn-
Schule durch Verlarmung, Schadstoffeintrag und visuelle Stérwirkungen der Trasse (in der Vorplanung sind
hier keine Larmschutzwande vorgesehen)

— Beeintrachtigung des Naherholungsschwerpunktes Saaler Miihle mit Bensberger See und Mineralbad
.Mediterana“ sowie des Golfplatzes durch Verlarmung und Schadstoffe

— Funktionsverlust von Naherholungsflachen und Griinzasuren mit tberwiegend hoher, z. T. sehr hoher
Bedeutung im direkten Umfeld der Trasse durch Larm und visuelle Beeintrachtigungen.

Mittlerer Abschnitt/ Knoten lll — (Stadtbahnlinie bis An der Schmitten)

— Beeintrachtigung der Wohngebiete ndrdlich der Frankenforster Stral3e, insbes. visuell durch Larmschutz-
wande und Verlust der Gehdlzbestéande auf dem Bahndamm sowie durch Schadstoffe des Verkehrs

— Uberbauung eines Lebensmit-
telmarktes und von zwei Wohn-
gebauden noérdlich sowie eines

— Erhalt des Lebensmittelmarktes
und des Autohauses, jedoch
Uberbauung der Stellplatze des

— Verlust von funf Wohngebauden
durch die wesentlich héhere Fla-
cheninanspruchnahme der Ram-

Autohauses und Verlust von zwei
anderen Wohngebduden sowie
Teilverlust von Wohngarten nérd-
lich und eines kleineren Gewer-
bebetriebes stdlich der Franken-
forster Strale.

Autohauses sudlich der Fran-
kenforster Stralle.

pen, ansonsten wie Variante 2.

— Beeintrachtigung der Mehrfamilienhauer ,Am Uhlenbruch® durch Larm, Schadstoffe und visuelle Stérungen
— Uberbauung des Mineral- und Heizélhandels ,An der Schmitten*

Sudlicher Abschnitt (An der Schmitten bis Anschluss A 4 und Kénigsforst)

— Verlauf der Trasse unmittelbar entlang der 6stlich angrenzenden Wohnbebauung, visuelle Beeintrachtigung
durch die Trasse und die Larmschutzwande

— Teilverlust und Beeintrachtigung des Waldbestandes 6stlich der Bundesanstalt fir StralRenwesen, der eine
hohe Bedeutung fiir die Erholungsnutzung und die innerstadtische Durchgriinung aufweist

— Verlust/ Funktionsverlust einer Tennisanlage durch Uberbauung.

— Verlust/ Beeintrachtigung von
Waldbestdnden am Rand des
Konigsforstes mit hoher/ sehr
hoher Bedeutung fiir die Naher-
holung und sportliche Freizeit-
gestaltung (Joggen, Walken
etc.) durch das Anschlussohr
und die zusatzliche Verlarmung.

— Auswirkungen etwas geringer als bei Variante 1, da durch die Rampen-
I6sung bei Variante 2, 2a, 3 vor allem stark vorbelastete Bereiche in
Anspruch genommen werden

— zusatzliche Verlarmung vor allem in bereits vorbelasteten Waldbestén-
den entlang der A 4.
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Variante 1 Variante 2/ 2a Variante 3
— Verlust/ Zerschneidung von — Durch die parallel der A 4 verlaufenden Rampen ist der Verlust und die
Wegen durch das Anschlussohr, Zerschneidung von Wegen geringer als bei Variante 1, Uberbaute We-
die nur durch weitrdumige Ver- geabschnitte kdnnen durch eine kleinrdumige Verlegung wieder herge-
legung wieder herzustellen sind, stellt werden.
dadurch zusatzliche Eingriffe in
wertvolle Waldbestande.

Auswirkungen der Varianten 4 und 5 (ohne Anbindung an die A 4)

Die Varianten 4 und 5 weisen keinen Anschluss an die A 4 auf und enden an der L 136 (Franken-
forster/ Kélner Strafte). Vom Bauanfang bis nérdlich der Frankenforster Stralde entsprechen beide
Varianten der Variante 2. Die anlagebedingten Auswirkungen sind somit die gleichen wie bei Vari-
ante 2 zwischen Bauanfang und Frankenforster Strafe. Aufgrund des geringeren Verkehrsauf-
kommens der Varianten 4 und 5 sind die betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Wohnumfel-
des durch Larm und Schadstoffe etwas geringer als bei den Varianten 1, 2/ 2a und 3.

Die Unterschiede zwischen den Varianten 4 und 5 liegen in der Anbindung der L 136, d.h. in der
Gestaltung des Knotens Il

— Variante 4 verlauft am Knoten Ill gradlinig auf die Frankenforster Stralle/ L 136 zu (wie Varian-
te 1), dadurch werden der Lebensmittelmarkt und zwei Wohngebaude (iberbaut.

— Variante 5 verschwenkt am Knoten Il nach Westen (wie Variante 2), wodurch der Lebensmit-
telmarkt zwar erhalten bleibt, aber zwei andere Wohngebaude und Teilbereiche von Wohn-
grundsticken nordlich der Frankenforster StralRe tberbaut werden.

Da bei den Varianten 4 und 5 der Anschluss an die A 4 weiterhin Uber die vorhandene Anschluss-
stelle Bensberg erfolgt, wird sich die Verkehrsbelastung auf der L 136/ Frankenforster Stralke er-
héhen (vgl. Tabelle 19) und die Larmbelastung fur die angrenzende Wohnbebauung weiter zu
nehmen.

Um das steigende Verkehrsaufkommen aufnehmen zu kénnen, muss die Leistungsfahigkeit der

L 136 erhoht werden. In der Untersuchung zum Verkehrswert des 1. Bauabschnitts (IGS Dezem-
ber 2010) wird vorgeschlagen, die Frankenforster Strafl3e auf einer Lange von ca. 200 m um min-
destens 7 m zu verbreitern. Dies bedeutet, dass in benachbarte Grundstiicke eingegriffen werden
muss. Eine Verbesserung der Radverkehrsfiihrung ist hierbei noch nicht berticksichtigt, so dass
ggf. noch weitere Flachen in Anspruch genommen werden missen. Bei den Grundstlicken, die fir
die Verbreiterung benétigt wiirden, handelt es sich entweder um Wohngarten oder um
Gehdlzbestande an der Stralle, die zur innerstadtischen Durchgriinung beitragen.

8.13 MaBnahmen zur Vermeidung/ Minderung und verbleibendes Risiko
Zur Minderung der Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes sind in der technischen Vorplanung
bereits die folgenden Mallinahmen berlcksichtigt:

— Anlage von Larmschutzwanden zur Einhaltung der Grenzwerte gem. Verkehrslarmschutzver-
ordnung (16. BImSchV)

— Wiederherstellung bzw. Neuanlage des Rad- und FulRweges entlang des Bahndamms

— Wiederherstellung der Unterfuhrungen unter dem Bahndamm bzw. der geplanten Trasse.
Darlber hinaus sind weitere Mal3nahmen fir das Wohnumfeld und die Erholungsnutzung sowie
das Stadt- und Landschaftsbild durchzuflhren:

— Erhaltung der Geholzbestande auf der dstlichen Seite des Bahndamms zwischen Bauanfang
und Gewerbegebiet Zinkhitte, d.h. parallel der vorhandenen (und verbleibenden) Industriebahn
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— Schutz angrenzender bzw. verbleibender Gehdlze durch Mallnahmen nach RAS LG 4 und
DIN 18920, um weitere Beeintrachtigungen von Gehdlzbestanden zu vermeiden

— Errichtung von Larmschutzwanden auch fir den Abschnitt am Golfplatz und der Saaler Miihle
— optisch ansprechende Gestaltung der Larmschutzwande

— Begrinung der Trasse und der Larmschutzwande soweit dieses aufgrund der beengten Platz-
verhaltnisse maoglich ist

— Wiederherstellung aller weiteren Gberbauten/ zerschnittenen Full- und Radwegeverbindungen.

Verbleibendes Risiko und mégliche Kompensation

Der Verlust des mit z.T. alten Baumen bewachsenen Bahndamms als innerstadtische Griinachse
ist durch keinerlei MalRnahmen zu mindern. Die Bedeutung des viel genutzten Rad- und Ful3we-
ges parallel des Bahndamms flir die Naherholung und das Wohnumfeld ist durch eine Neuanlage
des Weges nicht wieder herzustellen. Der neue Weg hat nur eine reine Zweckfunktion als Nord-
Sidverbindung, aber durch die beengten Platzverhaltnisse keine Aufenthalts- und Erholungsfunk-
tion mehr.

Erhebliche Beeintrachtigungen bleiben trotz Larmschutzwande und der Wiederherstellung der
Unterfihrungen fir das Wohnumfeld bestehen. AuRerdem flihren die Larmschutzwande zu visuel-
len Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und der Erholungsnutzung.

Fur die verbleibenden Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und der Erholungsfunktion sowie
des Landschafts- und Stadtbildes sind Rdume mit einer hohen Aufenthalts- und Erholungsfunktion
neu zu schaffen bzw. zu entwickeln sowie visuell belastete Bereiche in der Umgebung aufzuwer-
ten und zu begriinen.

8.1.4 Be- und Entlastungswirkungen im angrenzenden StraBennetz
Fir die Frankenforster/ Kolner Strafl’e (L 136, Anbindung tber Knoten Ill) ergeben sich bei den

Varianten 1, 2 und 3 Entlastungswirkungen von 4.200 Kfz/ Tag. Allerdings verbleiben mit 16.700
Kfz/ Tag immer noch hohe Verkehrsbelastungen auf der Frankenforster/ Kélner Straf3e (s. u.).

Auf der K 27 (DolmannstrafRe nordlich Refrath), die westlich aufRerhalb des Untersuchungsgebie-
tes der UVS verlauft, werden Entlastungswirkungen von ca. 5.000 Kfz/ Tag prognostiziert. Auf der
K 27 verbleiben jedoch ca. 13.500 Kfz/ Tag. Auf der Mihlheimer Str. (Anbindung tber Knoten I)
kommt es zu einer geringen Abnahme des Verkehrsaufkommens von ca. 500 Kfz/ Tag, die ver-
bleibende Verkehrsbelastung betragt ca. 19.700 Kfz/ Tag.

Bei Variante 2a, die ohne Anschluss an die L 136 geplant ist, sind die Entlastungswirkungen fir
die Frankenforster/ Kolner StralRe und die K 27 etwas geringer als bei den anderen Varianten mit
Anschluss an die L 136. Fir die MUhlheimer Stral3e sind bei Variante 2a dagegen zusatzliche
Belastungen durch die Erhéhung des Verkehrsaufkommens von 3.300 Kfz/ Tag auf insgesamt
23.500 Kfz/ Tag zu erwarten (vgl. Tabelle 19).

Der entscheidende Unterschied der Varianten 4 und 5 ohne Anbindung an die A 4 gegenulber den
Varianten 1, 2 und 3 mit Anschluss an die A 4 ist die zusatzliche Belastung der Frankenforster
Strafle um 3.500 auf 24.440 Kfz/ Tag. Fur die Mihlheimer Stral3e ist eine leichte Zunahme des
Verkehrs zu erwarten. Die Entlastungswirkung der K 27 nordlich Refrath ist etwas geringer als bei
den Varianten 1, 2 und 3.

Die Varianten 1, 2 und 3 fihren im angrenzenden Stralennetz zu den groften Entlastungen.
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Tabelle 19: Verkehrsprognose fiir das angrenzende StraBennetz (in Kfz/ 24 h)

Angrenzendes StraBennetz Varianten 1, 2 und 3 Variante 2a Varianten 4 und 5

. ) (mit Anbindung an A 4, .
(mit Anbindung A 4) ohne Anbindung L 136) (ohne Anbindung A 4)

Mihlheimer StraRe (am Bauanfang) | 19.700  (-500)* | 23.500 (+3.300)* 20.600  (+400)

K 27 (Dolmannstrafle, nordl. Refrath) 13.500  (-5.000) 13.800 (- 4.700) 14.500 (-4.000)

Frankenforster Stralle (L 136) 16.700  (-4.200) 16.800  (-4.100) 24.400 (+3.500)

BAB A 4, 8stlich AS Bensberg 88.000 (+10.400) | 88.300 (+10.700) 77.000  (-600)

* in Klammern Ab-/ Zunahme im Vergleich zum Prognose-Null-Fall

8.1.5 Zusammenfassender Vergleich der Varianten

Durch alle Varianten sind hohe Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch (Wohnumfeld/ Erholung)
sowie auf das Stadt- und Landschaftsbild zu erwarten. Der Trassenverlauf auf dem Bahndamm
und die damit verbundenen Beeintrachtigungen fiir die angrenzende Wohnbebauung und die Er-
holungsnutzung sind bei den Varianten annahernd gleich. Unterschiedliche Auswirkungen werden
durch die jeweiligen Knotenbauwerke und den Anschluss an die A 4 hervorgerufen.

Gleiche Auswirkungen der Varianten — Bauanfang bis Stadtbahnlinie (ohne Knoten)

Alle Varianten tberbauen den derzeit mit Gehdlzen bestandenen Bahndamm, der eine innerstad-
tische Griinzasur darstellt und als Kulisse fiir den parallel verlaufenden Rad- und FuRweg eine
hohe Bedeutung fliir das Wohnumfeld und die Naherholung hat (vgl. Fotodokumentation im An-
hang, Kap. 11). Die Gehdlzbestande auf dem Bahndamm gehen bei allen Varianten annahernd
vollstandig verloren. Der Verlust der Gehdlze hat sowohl fir das Wohnumfeld als auch fiir die
Naherholung erhebliche Beeintrachtigungen zur Folge.

Auch der vielgenutzte Radweg- und FuBwegq, der westlich des Bahndammes verlauft, wird teilwei-
se Uberbaut. Die Rad- und FuBwegeverbindung soll nach dem Bau der L 286 zwar durchgehend
wieder hergestellt werden, aber die hohe Bedeutung fur die Erholungsnutzung des vorhandenen
Weges, der von Gehdlzen gesdumt wird und durch derzeit relativ ruhige, naturgepragte Bereiche
verlauft, geht unwiderruflich verloren. Die verbleibenden Flachen zwischen der Bebauung und der
L 286 neu sind zu schmal, um optisch wirksame Gehdlzpflanzungen durchfiihren zu kénnen. Der
Rad- und FulRweg wird entweder durch Larm und Schadstoffe des Verkehrs der L 286 belastet
oder durch 3,40 m hohe Larmschutzwande (s.u.) visuell beeintrachtigt.

Die Wohngrundstiicke, die an den Bahndamm bzw. die Trasse grenzen, werden visuell durch die
erforderlichen Larmschutzwande und den Verlust der Gehdlzbestande auf dem Bahndamm beein-
trachtigt. Trotz der Larmschutzwande werden Larmbelastungen durch das hohe prognostizierte
Verkehrsaufkommen nicht vollstdndig zu vermeiden sein.

Fur den Bereich des Golfplatzes, der Saaler Mihle und des Otto-Hahn-Schulzentrums werden in
der Vorplanung keine Larmschutzwande dargestellt. Somit werden die 6stlichen Teilflachen des
Golfplatzes, Teile der Freianlagen des ,Mediterana“ und die Sportanlagen des Schulzentrums
durch Verkehrslarm beeintrachtigt. Auch der Bensberger See (bzw. Saaler Miihlenteich) und des-
sen Umgebung, welche eine sehr hohe Bedeutung fiir die Erholung aufweisen, wird durch den
Verkehrslarm der L 286 neu beeintrachtigt. Erholungsbereiche, die unmittelbar an den Bahndamm
grenzen, verlieren ihre Funktion fir die innerstadtische Naherholung. Noérdlich des Golfplatzes
kommt es am Rand des hier gelegenen Wohngebietes zum Verlust eines Kinderspielplatzes und
eines Bolzplatzes.
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Unterschiedliche Auswirkungen der Varianten im Bereich der Knoten

Durch die Aufstdnderung und die zusatzlichen Rampen zur teilpanfreien Anbindung des Stralien-
netzes an den Knoten I, Il und Ill sind mit Variante 3 die hdchsten Auswirkungen auf das Wohn-
umfeld, die Erholung und das Stadtbild verbunden. Die erforderlichen Rampen verursachen einen
hohen Flachenverbrauch, wodurch es insgesamt zur gré3ten Inanspruchnahme von privaten
Grundstlcken, die meisten davon Wohngarten, und zu den héchsten Eingriffen in die vorhandene
Bausubstanz (Verlust von 5 Wohngebauden) kommt.

Aber auch die Varianten 1, 2/ 2a sowie 4 und 5 fiihren zum Verlust von Gebauden und beanspru-
chen Wohngrundstiicke. Bei allen Varianten kommt es zum Verlust von jeweils 2 Wohngebauden.
Variante 1 und 4 verursachen zusatzlich den Verlust eines Lebensmittelmarktes, dagegen werden
bei Variante 2 und 5 zusatzlich Teilflachen von Wohngarten beansprucht. Variante 1 flihrt dartiber
hinaus zum Verlust eines Autohauses sudlich der Frankenforster Strale, wogegen Variante 2/ 2a
und 3 nur die Stellflachen des Autohauses Uberplanen.

Unterschiedliche Auswirkungen der Varianten bzgl. des Anschlusses an die A 4

Varianten 1 bis 3 mit Anschluss an die A 4

FiUr den Anschluss an die A 4 sind grundsatzlich zwei unterschiedliche Formen von Anschlussstel-
len zu betrachten. Die ,Ohrenlésung” der Variante 1 hat einen wesentlich gré3eren Flachenbedarf
und daher auch die hdheren Auswirkungen auf die Naherholung und das Landschaftsbild zur Fol-

ge. Die Anschlussstelle der Variante 1 beansprucht sidlich der A 4, im Kdénigsforst, Waldbestande
mit einer hohen bis sehr hohen Bedeutung fur die Naherholungsnutzung und das Landschaftsbild.

Die Rampen der Anschlussstelle fir die Varianten 2/ 2a und 3 liegen dagegen zu einem grof3en
Teil in den durch die A 4 bereits vorbelasteten Bereichen. Der Verlust von Waldbestanden durch
die Rampen und die betriebsbedingten Auswirkungen verursacht ebenfalls erhebliche Beeintrach-
tigungen der Erholungsnutzung und des Landschaftsbildes am Rand des Konigsforstes, die je-
doch wesentlich geringer sind als bei Variante 1.

Der Trassenabschnitt nérdlich der Anschlussstelle fuhrt bei allen Varianten zum Verlust und zu
Beeintrachtigungen von Waldbestédnden mit einer hohen Bedeutung fir die Naherholung (Verbin-
dung von den ndrdlich gelegenen Wohngebieten zum Kdénigsforst) sowie zur Beeintrachtigung von
unmittelbar benachbarten Wohngrundstiicken. Durch das Anschlussbauwerk der Variante 1, das
mehr Waldflachen in Anspruch nimmt, sind auch hier die héheren Auswirkungen zu erwarten.

Varianten 4 und 5 (ohne Anbindung an die A 4)

Die Varianten 4 und 5 verursachen sudlich der Frankenforster Stral3e zwar keine Auswirkungen
auf das Wohnumfeld und die Erholungsnutzung. Sie haben jedoch im Gegensatz zu den Varianten
1, 2 und 3, die die Frankenforster Stralke entlasten, eine Erhéhung des Verkehrsaufkommens auf
der Frankenforster Strale um ca. 3.500 Kfz/ Tag (ca. 16 %) zur Folge (IGS 2010). Hierdurch wer-
den die angrenzenden Wohngebiete zusatzlich durch Larm und Schadstoffe belastet. Darliber
hinaus ist mit einem Teilverlust von angrenzenden Grundstlicken zu rechnen, der erforderlich wird,
um die Leistungsfahigkeit der Frankenforster Strafte zu erhéhen.

Fazit Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sowie auf das Landschafts- bzw. Stadtbild

In der Gesamtbeurteilung flihren alle Varianten zu sehr umfangreichen Beeintrachtigungen des
Wohnumfeldes, der Erholungsnutzung und des Stadt- und Landschaftsbildes.

Bei den Varianten 1 bis 3 mit einem Anschluss an die A 4 sind durch Variante 2 noch die gerings-
ten Auswirkungen zu erwarten. Die Auswirkungen der Varianten 4 und 5 ohne Anschluss an die
A 4 sind aus Sicht der Umweltvertraglichkeit annahernd gleich zu beurteilen.
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8.2 Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen und deren Lebensraume

8.21 Methodisches Vorgehen

Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensrdume werden im Wesentlichen verur-
sacht durch:

Anlagebedingte Auswirkungen

—  Verlust/ Tétung von Arten, Biotopen und Lebensraumen durch Uberbauung und Flacheninan-
spruchnahme

— Teilverlust oder Zerschneidung von Lebensraumen, damit Verinselung von Artvorkommen/
Populationen sowie Unterschreitung von Mindestlebensraumgrofien

— Zerschneidung/ Verlust von Wechselbeziehungen
— Veranderung von spezifischen Standort-/ Habitatbedingungen (Kleinklima, Wasserhaushalt)
durch angrenzende Flacheninanspruchnahme.

Betriebsbedingte Auswirkungen

— Funktionsverlust und Beeintrachtigung von Teil-/ Gesamtlebensraumen durch Verlarmung,
und visuelle Storreize (Bewegungsunruhe, Licht), betroffen sind v. a. Végel und Fledermause

— Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag, insbes. Vegetationsbestande nahr-
stoffarmer Standorte und oligotrophe Gewassern v.a. durch Stickstoffeintrag

— Kollision von Vdgeln und Fledermausen mit Fahrzeugen.

Neben dem direkten Flachenverlust von Biotopen und Lebensraumen kommt es vor allem durch
Zerschneidung von (Teil-)Lebensraumen und Wechselbeziehungen sowie durch betriebsbedingte
Beeintrachtigungen zum Funktionsverlust angrenzender Lebensrdume.

Die Beurteilung der betriebsbedingten Auswirkungen auf Végel durch Larm und visuelle Storreize
wurde auf der Grundlage der so genannten ,Effektdistanzen” nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
ermittelt (siehe nachfolgende Tabelle).

Tabelle 20: Wirkzonen bzw. Effektdistanzen ausgewahliter Brutvogelarten
(zur Risikoabschatzung, nach GARNIEL & MIERWALD, 2010)

Brutvogelart (als Indikatorart) xv:r;;z&t‘zﬁtgﬁ;r;

Grlinspecht 200 m

Mausebussard 200 m

Mittelspecht 400 m

Waldlaubsanger 200 m

Waldkauz 500 m

Die betriebsbedingten Auswirkungen auf Fledermause (u.a. GroRes Mausohr, Myotis myotis) wur-
den in Anlehnung an die Empfehlungen von LUTTMANN & HAUSER (2010) beurteilt. Dafiir wird bei-
derseits der geplanten Trasse eine Belastungszone von 50 m angenommen.

Vorbelastungen durch vorhandene Stérungen wie das hohe Verkehrsaufkommen der A 4 und die
Erholungsnutzung im Untersuchungsgebiet (Bewegungsunruhe durch Spazierganger, Jogger oder
freilaufende Hunde) wurden bei der Beurteilung der Auswirkungen berucksichtigt. Gemal GARNIEL
& MIERWALD (2010) ist in den ersten 100 m entlang stark befahrener Stral3en (> 50.000 Kfz/Tag)
von einem vollstandigen Habitatverlust flr Végel auszugehen.
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8.2.2 Auswirkungsprognose

Die entscheidungsrelevanten Auswirkungen der Varianten auf die Lebensrdume von Tieren und
Pflanzen werden im Nachfolgenden beschrieben (vgl. Karten 11a und 11b sowie Fotodokumenta-
tion, Kap. 11).

Auswirkungen der Varianten 1, 2/ 2a und 3 (mit Anbindung an die A 4)

Im Gegensatz zum Schutzgut Mensch (Wohnumfeld/ Erholung) weisen die Varianten in den Ab-
schnitten nérdlich der L 136/ Frankenforster Stral’e kaum Unterschiede bei den Auswirkungen auf
das Schutzgut Tiere und Pflanzen auf. Daher werden die Auswirkungen ndrdlich des Knotens |l
fur alle Varianten zusammen aufgefiihrt.

¢ Nordlicher Abschnitt (Bauanfang bis Golfplatz/ Gewerbegebiet Zinkhiitte)

Im nérdlichen Abschnitt fihren alle Varianten zum annahernd vollstédndigen Verlust der Lebens-
rdume im Bereich des Bahndammes (Uberwiegend mittlere, tiw. hohe Bedeutung fur Vogel, Fle-
dermause sowie Amphibien und Reptilien). Zudem werden die vorhandenen Funktionen des
Bahndamms als Vernetzungselement erheblich beeintrachtigt. Im Einzelnen sind die folgenden
Auswirkungen zu erwarten:

— vollstandiger Verlust der Gehdlzbestéande auf der westlichen Seite des Bahndamms als Brut-
habitate fir haufige, ungefahrdete Vogelarten und als Jagdhabitat fiir Zwergfledermause

— Verlust von alteren Baumen mit potenziellen Fledermausquartieren (ganzjahrig)

— erhebliche Beeintrachtigung der voraussichtlich verbleibenden Gehdlzbestande auf der 6stli-
chen Seite des Bahndamms (parallel der vorhandenen Industriebahn nérdlich des Gewerbege-
bietes Zinkh(tte) als Lebensraum fiir allgemein verbreitete Vogelarten sowie fir Amphibien und
Reptilien

— Verlust von offenen Bereichen (Gras- und Krautfluren) auf Teilen des Bahndamms als Nah-
rungsbiotop fir Vogel und als potenzieller Ganzjahres-Lebensraum fiir Reptilien.

Der Bahndamm wird derzeit auf der gesamten Lange von Fledermausen, Végeln und meist auch
von Amphibien und Reptilien als Wander- oder Vernetzungshabitat genutzt. Da im Abschnitt nérd-
lich des Gewerbegebietes Zinkhiitte, parallel der vorhandenen Industriebahn ein Teil der Geholze
auf der 6stlichen Seite des Bahndamms erhalten werden kdnnte, ginge die Vernetzungsfunktion
hier nicht vollstandig verloren, die Funktionsfahigkeit wird aber stark eingeschrankt.

e Abschnitt Saaler Miihle (Golfplatz/ Zinkhiitte bis Stadtbahnlinie)

Der Abschnitt des Bahndamms am Golfplatz und der gesamte Bereich nérdlich des Bensberger
Sees hat eine hohe bzw. sehr hohe Bedeutung als Lebensraum fir Fledermause, Vogel, Amphi-
bien und Reptilien. Die Trasse flihrt zum vélligen Verlust der Gehdlzbestande und der dazwischen
liegenden Gras- und Krautfluren auf dem Bahndamm als Lebensraume fiir Voégel, Fledermause,
Reptilien und Amphibien. Neben dem Verlust als Lebensraum kommt es auch zum Verlust der
Vernetzungsfunktion des Bahndamms.

Dariber hinaus wird die regional bedeutsame Habitatvernetzungsachse zwischen dem Gierather
Wald bzw. dem Bensberger See im Westen und dem Neuenborner Busch im Osten erheblich
beeintrachtigt. Durch den Trassenverlauf auf dem Bahndamm entstehen anlagebedingte Zer-
schneidungs- und Barriereeffekte vor allem fiir Fledermause, Amphibien und Reptilien.

Grontmij GmbH — UVS L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath — Juli 2012 Seite 84



8 Auswirkungsprognose und Vergleich der Varianten

In den strukturreichen Wald- und Gehdlzbestanden zwischen Bahndamm und Bensberger See
verliert der stark gefahrdete Mittelspecht sein Brutrevier. AulRerdem werden die Lebensraume von
Waldkauz und Griinspecht erheblich beeintrachtigt.

In den meist alteren Baumbestanden, die flir den Strallenbau gerodet werden mussen, ist ver-
starkt mit Fledermaus-Quartieren zu rechnen. Vorkommen mehrerer Fledermausarten wie Kleiner
Abendsegler (stark gefahrdet) und Arten der Gattung Myotis sind nachgewiesen oder méglich.
Zudem werden betriebsbedingt Fledermaus-Jagdhabitate verlarmt und dadurch stark beeintrach-
tigt.

Anlagebedingt kommt es unmittelbar westlich des Bahndamms zum Verlust von Amphibienlaich-
gewassern (u. a. Wasserfrésche) und zusatzlich zum Verlust von Land- und Winterhabitaten von
besonders geschiitzten Amphibien- und Reptilienarten.

e Mittlerer Abschnitt/ Knoten lll (Stadtbahnlinie bis ,,An der Schmitten)

In diesem Abschnitt, der nérdlich der L 136 tberwiegend Lebensraume von mittlerer Bedeutung
aufweist, fihren die Varianten jeweils zu folgenden Auswirkungen:

— Verlust von Gehdlzen als Bruthabitate fir haufige, ungefahrdete Vogelarten und als Jagdhabi-
tat fur Zwergfledermause

— Verlust von Baumen mit potenziellen Quartieren fir Fledermause (ganzjahrig)

— Verlust von offenen Bereichen (Gras- und Krautfluren) als Nahrungsbiotop fur Voégel und als
potenzieller Ganzjahres-Lebensraum fiir Reptilien

— Verlust von potenziellen Landlebensraumen und Winterverstecken von Amphibien und Repti-
lien, z.B. im Bahnschotter der (ehemaligen) Gleisanlagen.

Da die Trasse sudlich der L 136 bis zur StralRe ,An der Schmitten“ annahernd vollstandig im Be-
reich von bebauten und versiegelten Flachen verlauft, sind hier durch die Varianten 1 bis 3 keine
relevanten Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen zu erwarten.

o Siudlicher Abschnitt (,,An der Schmitten bis Anschluss an die A 4%)

Zum Anschluss an die A 4 wurden in der Vorplanung zwei verschiedene Bauwerke konzipiert, ein
Anschlussohr fiir Variante 1 und Rampen fiir die Varianten 2, 2a und 3 (vgl. Karte 11a).

Nordlich der A 4 verlaufen alle Varianten durch den Waldbestand 6stlich der Bundesanstalt fir
Stralenwesen, der z. T. altere Laubbaume aufweist und eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir
Fledermause (v a. Jagdgebiet und potenzielle Quartierbdume) sowie Végel (Grinspecht, Mause-
bussard) hat. Die Flacheninanspruchnahme fiihrt zusammen mit den betriebsbedingten Beein-
trachtigungen (insbes. zusatzliche Verlarmung und visuelle Storreize) zum Verlust des Waldbe-
standes als Lebensraum.

Das Anschlussbauwerk nordlich der A 4 ist bei Variante 1 mit einem deutlich gréReren Flachenbe-
darf verbunden und fiihrt daher auch zu den héheren Auswirkungen auf die Lebensrdume von
Fledermausen und Vogeln sowie zu einem hdheren Verlust von alteren Baumbestanden als der
Anschluss fiir die Varianten 2/ 2a und 3.

Durch beide Anschlussvarianten werden am Forsthaus Broichen, norddstlich der geplanten An-
schlussstelle, die hier vorhandenen Jagdgebiete von Fledermausen (v.a. Bartfledermaus, Zwerg-
fledermaus) durch den Verlust eines dichten Fichtenbestandes, der unmittelbar an der A 4 steht
und als Larmschutz dient, sowie durch die zusatzlichen Verkehrsbewegungen auf der Abfahrtspur
beeintrachtigt.

Grontmij GmbH — UVS L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath — Juli 2012 Seite 85



8 Auswirkungsprognose und Vergleich der Varianten

Sidlich der A 4 werden die Waldbestande des Konigsforstes durch das Anschlussbauwerk an die
A 4 betroffen. In der nachfolgenden Tabelle werden fiir die beiden Varianten der Anschlussstelle
die jeweils zu erwartenden Auswirkungen aufgefihrt.

Da der Konigsforst bis zur A 4 als ,FFH- und Vogelschutzgebiet* ausgewiesen ist, wurde eine
gesonderte FFH- und VSG-Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt (Grontmij GmbH 2012). Die we-
sentlichen Ergebnisse der Vertraglichkeitsstudie werden sind in Kap. 8.2.4 beschrieben. Die ge-
samte Vertraglichkeitsprifung ist der Anlage zu entnehmen.

Tabelle 21: Auswirkungen Anschluss A 4 im Konigsforst auf Tiere und Pflanzen
Variante 1 Variante 2/ 2a und 3
— durch das Anschlussohr Verlust von z. T. alten — durch die Rampen ist der Verlust der bedeutenden
Hainsimsen-Buchenwaldern (FFH-LRT) mit sehr Buchenwaldbestéande wesentlich geringer als bei

hoher Bedeutung, Vorkommen von Mittelspecht und Variante 1
Fledermausen (u.a. Groftes Mausohr)

— betriebsbedingte Beeintrachtigungen von bedeuten- | — die betriebsbedingte (zusatzliche) Verlarmung von
den Waldlebensraumen fiir Fledermause (u.a. Gro- Lebensraumen fiir Fledermause und Végel ist ge-
Res Mausohr) und Vogelhabitaten (Mittelspecht, ringer als bei Variante 1, da die Anschlussrampe in
pot. Grauspecht, Waldkauz und Waldlaubsanger) vorbelasteten Waldbesténden liegen
durch zusatzliche Verlarmung und visuelle Storreize

— Verlust eines Fledermausflugweges in der Unterfiih- | — wie Variante 1
rung unter der A 4 durch das Anschlussbauwerk

— Verlust wertvoller FlieRgewasserbiotope mit poten- | — keine Betroffenheit der wertvollen FlieRgewasser-
ziellen Vorkommen geschutzter Arten (Eisvogel, und Feuchtwaldbiotope
Bachneunauge) — Uberbauung eines naturfernen bzw. nur bedingt

— Verlust wertvoller Feuchtwaldbiotope (FFH-LRT) mit naturnahen Bachabschnittes, der unmittelbar an der
Vorkommen geschitzter Amphibienarten. A 4 verlauft, ohne Vorkommen besonderer Arten.

Varianten 4 und 5 (ohne Anbindung an die A 4)

Die Auswirkungen der Varianten 4 und 5 sind die gleichen wie bei den Varianten 1, 2/ 2a und 3
vom Bauanfang bis zur L 136/ Frankenforster Stral3e. Auch zwischen den Varianten 4 und 5 gibt
es keine Unterschiede bzgl. der Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen.

Da die Varianten an der L 136 enden, werden die Waldbestande 6stlich der Bundesanstalt fiir
StraRenwesen und der Konigsforst stidlich der A 4 nicht beeintrachtigt. Bei einem ggf. spateren
Anschluss an die A 4 sind die entsprechenden Auswirkungen wie bei den Varianten 1, 2/ 2a und 3
Zu erwarten.

8.2.3 Beriicksichtigung des Artenschutzes — Verfahrenskritische Arten

Im Rahmen der UVS sind nach dem Planungsleitfaden Artenschutz? die so genannten verfah-
renskritischen Arten zu berticksichtigen. Dies sind Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
Europaische Vogelarten, die einen unglinstigen oder schlechten Erhaltungszustand auf der Ebene
der biografischen Region in NRW aufweisen (gelbe oder rote Ampelbewertung des LANUV).

Bei diesen verfahrenskritischen Arten kénnen die Auswirkungen eines Stralkenbauvorhabens dazu
fihren, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder der
Erhaltungszustand der lokalen Population gefahrdet ist (vgl. hierzu Kap. 4.3.3, Besonderer Arten-
schutz gem. § 44 BNatSchG).

z Stralen NRW: Planungsleitfaden Artenschutz, Anhang 6: Besonderheiten bei der UVS (Stand Marz 2009)

Grontmij GmbH — UVS L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath — Juli 2012 Seite 86



8 Auswirkungsprognose und Vergleich der Varianten

Nach den faunistischen Erhebungen, die im Rahmen des 1. Teils der UVS durchgefiihrt wurden,
und dem Fundortkataster planungsrelevanter Arten (LANUV 2011) kénnen im Untersuchungsge-
biet 3 verfahrenskritische Fledermausarten und 5 verfahrenskritische Vogelarten vorkommen (je-
weils mit unglinstigem Erhaltungszustand gem. LANUV).

Im Folgenden wird artspezifisch gepruft, ob durch die L 286, OU Bergisch Gladbach / Refrath ver-
fahrenskritische Arten betroffen sein kénnten.
Fledermause

Als verfahrenskritische Fledermausarten kommen GroRRe Bartfledermaus (potenziell), GroRes
Mausohr und Kleiner Abendsegler im Untersuchungsgebiet vor.

Grole Bartfledermaus

Im Rahmen der Ultraschallerfassung konnten einzelne Tiere aus der Gruppe der Bartfledermause
(GroRRe oder Kleine Bartfledermaus) erfasst werden. Methodisch bedingt ist es nicht mdglich, bei-
de Arten sicher zu trennen. Daher kdnnte es sein, dass im Untersuchungsgebiet die GroRRe Bart-
fledermaus als verfahrenskritische Art vorkommt.

Bartfledermause nutzen vereinzelt die Waldbestande um das ,Forsthaus Broichen® (nérdlich der
A 4) und die Gehdlzbestande ,Am Firstenbriinnchen® (nordéstlich Saaler Mihle) zur Jagd. Quar-
tiere oder stark frequentierte Bereiche konnten hier nicht nachgewiesen werden, sind aber in den
alteren Baumen am Bahndamm sowie im Kdnigsforst potenziell zu erwarten. Eine mogliche To6-
tung von Tieren durch die Fallung von Baumen mit potenziellen Quartieren im Trassenbereich
muss Uber eine Bauzeitenregelung (insbes. zur Baufeldraumung) vermieden werden.

Da Bartfledermause im Strallenraum als kollisionsgefahrdet gelten, sollten (unter Annahme des
worst-case) im potenziell gefahrdeten Bereich zwischen Saaler Mihle und ,Am Firstenbriinnchen®
bzw. Neuenborner Busch entsprechende KollisionsschutzmaRnahmen durchgefiihrt werden (bei-
derseitig 4 m hohe Sperreinrichtung gem. M AQ, FGSV 2008 ), um eine Tétung von Individuen
insbes. durch den Lkw-Verkehr zu vermeiden.

Der Verlust potenzieller Zwischen-Quartiere kann iber die vorzeitige Schaffung von Ausweich-

quartieren ersetzt werden (z.B. durch das Authangen von Fledermausrundhéhlen an geeigneten
Baumen oder Schaffung von Quartieren an Gebauden, jeweils in Waldnahe).

GrolRes Mausohr

In einer Unterflihrung der A 4 befindet sich ein einzelnes Sommer-Tagesversteck des Grofien
Mausohrs. Die vorhandene Habitatausstattung und die erfassten Ultraschalldaten lassen vermu-
ten, dass die Art vereinzelt, aber regelmaRig die Waldbestande des Konigsforstes besiedelt. Um
bau- oder anlagebedingte Tétungen von Mausohren in diesem Briicken-Quartier zu vermeiden,
sind ggf. Bauzeitenregelungen notwendig.

Betriebsbedingte Totungen jagender Tiere (Kollision mit Fahrzeugen) konnen durch die Anlage
von Sperrzaunen (Schall- oder Kollisionsschutzwande gem. M AQ, FGSV 2008) vermieden wer-
den.

Der Verlust des Quartiers kann uber die vorzeitige Schaffung von Ausweichquartieren (hier das
Aufhangen von Fledermausrundhoéhlen an geeigneten Baumen oder grof3er Flachkasten in Ge-
bauden) ersetzt werden.
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Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler nutzt den Bensberger See und den Neuenborner Busch vereinzelt zur
Jagd. Hinweise auf regelmafig genutzte Flugwege oder Quartiere liegen nicht vor. Verstecke in
Baumhohlen sind jedoch in alteren Baumbestanden am Bahndamm und im Koénigsforst potenziell
moglich. Baubedingte Tétungen von Individuen in potenziellen Baumquartieren miissen tber Bau-
zeitenregelungen (insbes. zur Baufeldraumung) vermeiden werden.

Abendsegler fliegen und jagen i.d.R. in gréReren Hohen. Da der Kleine Abendsegler aber auch in
geringeren Hoéhen, z. B. um Stralenlampen jagt, kann eine Kollision mit Fahrzeugen nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Sperreinrichtungen bzw. Kollisionsschutzwande (s.0.) kdnnen
eine Toétung durch Kollision vermeiden.

Vogel

Bei den Vogeln sind als verfahrenskritische Arten Baumfalke, Gartenrotschwanz, Turteltaube,
Grauspecht und Wespenbussard zu betrachten.

Baumfalke

Bei den avifaunistischen Erhebungen im Jahr 2009 konnten keine Baumfalken im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen werde. Das Fundortkataster der LANUV enthalt ein Brutvorkommen im Ko6-
nigsforst am Flehbach, am stidlichen Rand des Untersuchungsgebietes und damit auRerhalb des
Wirkraums der Trasse. Aufgrund der guten Habitatbedingungen fir die Art im Konigsforst ist mit
unregelmaBigen Brutvorkommen einzelner Paare zu rechnen.

Im unmittelbaren Trassenbereich sind jedoch keine geeigneten Brutbiotope vorhanden, so dass
bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden
kénnen. Da im Wirkraum der Trasse ebenfalls keine optimalen Voraussetzungen fiir Jagdlebens-
raume des Baumfalken vorhanden sind und Falken aufgrund ihrer Jagdweise zudem nicht als
kollisionsgefahrdet gelten, sind keine betriebsbedingten Tétungen durch Kollision zu erwarten.

Potenzielle Bruthabitate im Konigsforst kénnen durch betriebsbedingte Auswirkungen, insbes.
durch das Anschlussohr der Variante 1 (zusatzliche Verlarmung, visuelle Storreize), beeintrachtigt
werden. Uber Schallschutz- und BlendschutzmaRnahmen kdnnen betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen von potenziellen Bruthabitaten des Baumfalken vermieden bzw. gemindert werden.

Gartenrotschwanz und Turteltaube

Gartenrotschwanze und Turteltauben konnten im Untersuchungsgebiet bzw. im Wirkraum der
Trasse nicht erfasst werden, sind aber dennoch in den angrenzenden Siedlungsbereichen zu er-
warten. Anlage- oder betriebsbedingt werden keine optimalen Biotope der Art beeintrachtigt.

Falls sich zwischenzeitlich vereinzelt Brutpaare der Arten (z.B. am Bahndamm) ansiedeln sollten,

kénnen baubedingte Totungen Uber Bauzeitenregelungen vermieden werden. Verluste von poten-
ziellen Brutplatzen kénnen durch Nisthilfen ersetzt werden. Die zum Schutz der Siedlungsgebiete

vorgesehenen Larmschutzwande verhindern betriebsbedingte Tétungen durch Kollision.

Grauspecht

Auch der Grauspecht konnte im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Potenziell ist
eine Besiedlung der im sudlichen Untersuchungsgebiet vorhandenen alten Waldbestande im Ko-
nigsforst aber maoglich.
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Variante 1 flihrt zum Verlust alter Waldbesténde, die potenzielle Lebensraume des Grauspechts
darstellen. Dartber hinaus werden weitere potenzielle Habitate betriebsbedingt beeintrachtigt
(insbes. Larm, visuelle Storreize). Das Anschlussbauwerk von Variante 2, 2a und 3 liegt dagegen
in einem Bereich der bereits durch Larm und visuelle Stérungen der A 4 stark vorbelastet ist und
daher kein geeigneter Lebensraum fiir den Grauspecht darstellt. Daher sind mit Variante 2, 2a und
3 keine Verluste potenzieller Grauspecht-Habitate verbunden. Die betriebsbedingten Beeintrachti-
gungen potenzieller Grauspecht-Habitate sind wesentlich geringer als bei Variante 1.

Betriebsbedingte Stérungen und Tétungen durch Kollision kdnnen Gber Larm-/ Kollisionsschutz-

wande gemindert bzw. vermieden werden. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Grau-
spechts ist bei Variante 1 jedoch nicht auszuschlie3en.

Wespenbussard

Der Wespenbussard konnte durch die avifaunistischen Kartierungen im Jahr 2009 im Untersu-
chungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Das Fundortkataster der LANUYV stellt fir die Waldfla-
chen im Bereich der geplanten Anschlussstelle an die A 4 ein Vorkommen des Wespenbussards
dar. Grundsatzlich sind die Waldbestande von der Habitatausstattung her als Lebensraum flir den
Wespenbussard geeignet. Allerdings werden autobahnnahe Bereiche vom Wespenbussard ge-
mieden (Fluchtdistanz ca. 200 m).

Baubedingte Totungen kénnen Uiber Bauzeiten vermieden werden. Betriebsbedingte Tétungen
kénnen wegen nicht vorhandener Nahrungshabitate im direkten Trassenbereich ausgeschlossen
werden. Durch die Anschlussbauwerke stidlich der A 4 kdnnen insbes. bei Variante 1 potenzielle
Bruthabitate des Wespenbussards durch betriebsbedingte Auswirkungen beeintrachtigt werden,
die Uber Schallschutz- und BlendschutzmaRnahmen gemindert werden kénnen. Wie beim Grau-
specht ist eine artenschutzrechtliche Betroffenheit vor allem bei Variante 1 nicht vollstandig aus-
zuschlief3en.

Fazit zu verfahrenskritischen Arten

Fur die drei (potenziell) vorkommenden verfahrenskritischen Fledermausarten (Grof3e Bartfle-
dermaus, GroRes Mausohr und Kleiner Abendsegler) kann eine mogliche artenschutzrechtliche
Betroffenheiten durch die Anlage von Sperrzaunen (Schall- oder Kollisionsschutzwande gem.

M AQ, FGSV 2008) vermieden werden. Ein nicht auszuschlielRender Verlust von potenziellen
Quartieren in alten Baumen sowie der Verlust des Mausohr-Tagesverstecks sind durch die frih-
zeitige Schaffung von Ersatzquartieren (hier das Aufhangen von Fledermausrundhdhlen an geeig-
neten Baumen oder groRer Flachkasten an Gebauden vor Beginn der Baumaflnahme) auszuglei-
chen.

Im weiteren Planungsverfahren sind die (potenziell) vorkommenden Fledermausarten, insbes. die
verfahrenskritischen Arten vertieft zu untersuchen.*® Schwerpunkte der Untersuchungen sollten
der Bereich Saaler Mihle/ Neuenborner Busch und der Bereich der geplanten Anschlussstelle an
die A 4 sein. Von den Ergebnissen der vertiefenden Untersuchungen hangen die genaue Ausge-
staltung und der Umfang der Malinahmen ab.

Bei den verfahrenskritischen Vogelarten sind vor allem fir Baumfalke, Grauspecht und Wespen-
bussard Verluste/ Beeintrachtigungen potenzieller Lebensrdume im Kdnigsforst durch die An-
schlussstelle der Variante 1 nicht auszuschlieRen. Bei Variante 2, 2a und 3 sind keine Verluste
potenzieller Lebensrdume zu erwarten. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen hier durch
Blend-, Schall- und Kollisionsschutzwande vermieden werden. Der genaue Umfang der Mal3nah-
men ist im weiteren Planungsverfahren durch vertiefende Untersuchungen festzulegen.

% Falls dies nicht der Fall sein sollte, muss fiir die verfahrenskritischen und planungsrelevanten Arten der ,worst-case”

angenommen werden.
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Bei Variante 1 ist im Bereich der Anschlussstelle an die A 4 nicht auszuschlieen, dass verfah-
renskritische Arten erheblich beeintrachtigt werden. Vermeidungs-/ Minderungs- und Ausgleichs-
mafnahmen sind nur im begrenztem Umfang mdglich.

Bei Variante 2, 2a und 3 kénnen dagegen erhebliche Beeintrachtigungen durch entsprechende
MafRnahmen vermieden bzw. ausgeglichen werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist somit bei
Variante 2, 2a und 3 davon auszugehen, dass unter Berlicksichtigung entsprechend geeigneter
MaRnahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte auftreten werden, die im weiteren Planungs-
verfahren nicht zu bewaltigen sind. Fir die genaue Ableitung von Malinahmen sind vertiefende
faunistische Untersuchungen durchzufiihren.

8.24 Betroffenheit des FFH- und Vogelschutzgebietes ,,Konigsforst

Der sudliche Teil des Anschlusses der L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath an die A 4 liegt in
jedem Fall innerhalb des FFH- und Vogelschutzgebiet ,Kénigsforst‘. Daher wurde eine gesonderte
FFH- und VSG-Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Im Folgenden werden die Ergebnisse der
Vertraglichkeitsprifung fur die beiden Varianten des Anschlussbauwerkes zusammengefasst dar-
gestellt. Die detaillierten Ausfiihrungen sind der FFH- und VSG-Vertraglichkeitsstudie zu entneh-
men (siehe Anlage).

Variante 1

Mit einer Realisierung der Variante 1 sind erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des

FFH-Gebietes und des Vogelschutzgebietes verbunden. Die erheblichen Beeintrachtigungen wer-
den insbesondere verursacht durch den Verlust von Flachen des prioritaren Lebensraumes Erlen-
Eschen-Auwald (LRT 91E0*), der unmittelbar im Bereich des Anschlussohrs liegt.

Des Weiteren kommt es zum umfangreichen Verlust von Flachen des FFH-Lebensraumtyps Hain-
simsen-Buchenwald (LRT 9110) sowie durch anlage- und betriebesbedingte Auswirkungen zu
erheblichen Beeintrachtigungen von zwei Brutrevieren des Mittelspechtes und (potenzieller)
Habitatwalder von Schwarzspecht und Grauspecht. Zudem ist eine erhebliche Beeintrachtigung
des Wespenbussards nicht auszuschlie3en.

Die Variante 1 ist daher mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes und des Vogelschutzgebietes
,Konigsforst* als nicht vertraglich zu beurteilen. Auch durch MalRnahmen zur Schadensbegren-
zung kénnen die zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen nicht auf ein vertragliches Mal}
reduziert werden.

Variante 2, 2a, 3

Durch Variante 2, 2a, 3 sind erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes zu erwarten. Diese werden durch den Verlust von Fldchen des Lebensraumtyps Hain-
simsen-Buchenwald (LRT 9110) verursacht. Die Flacheninanspruchnahme ist insgesamt geringer
als bei Variante 1 und fuhrt zu keiner Betroffenheit von prioritdren Lebensraumtypen.

Nachgewiesene bzw. potenzielle Lebensraume von Mittelspecht, Schwarzspecht und Grauspecht
sowie potenzielle Lebensraume des Wespenbussards kénnen durch betriebsbedingte Auswirkun-
gen (zusatzliche Verlarmung und optische Stérungen) beeintrachtigt werden. Durch Schadensbeg-
renzungsmafnahmen (Larm-, Kollisions- und Blendschutzwande) kdnnen erhebliche Beeintrachti-
gungen fur die genannten Vogelarten vermieden werden. Zudem konzentrieren sich die betriebs-
bedingten Stérungen Uberwiegend auf Bereiche, die bereits durch die A 4 vorbelastet sind.

Aufgrund der Betroffenheit von Flachen des LRT 9110 fiihren die Variante 2, 2a und 3 zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes Konigsforst. Fur eine Realisie-
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rung der Anschlussstelle ist im Rahmen einer FFH-Ausnahmeprifung zu klaren, ob die erforderli-
chen Ausnahmetatbestande (vgl. § 34, Abs. 3 BNatSchG) gegeben sind, die eine Zulassung er-
moglichen.

Die Ergebnisse der FFH- und VSG-Vertraglichkeitspriifung fir die ggf. mégliche Variante 2, 2a 3
sind im Rahmen der weiteren Planungsschritte (Entwurfsplanung) zu tberprfen.

8.25 MaBRnahmen zur Vermeidung/ Minderung und mégliche Kompensation

Fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensraume sind folgende MaRnahmen zur
Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen durchzufuhren:

— Erhaltung oder Wiederherstellung der vorhandenen Unterfiihrungen und Bachdurchlasse unter
dem Bahndamm als Flugwege fur Fledermause, als Wandermdglichkeit fur Kleinsauger und
Amphibien sowie als potenzielle Winterverstecke fir Fledermause

— Errichtung von Blend- und Kollisionsschutzwanden entlang der Trasse im Bereich von Wald-
und Gehodlzbestanden mit Lebensraumfunktionen fiir Fledermause und gefahrdete Vogelarten,
v.a. im Bereich Saaler Mihle, am Waldbestand an der Bundesanstalt fir StraRenwesen und im
Konigsforst (gem. M AQ (FGSV 2008) 4 m hoch, z. B. in Form von Larmschutzwanden).

— Erhaltung der Geholzbestéande auf der 6stlichen Seite des Bahndamms zwischen Bauanfang
und Gewerbegebiet Zinkhiitte, d.h. parallel der vorhandenen (und verbleibenden) Industriebahn
als minimale Vernetzungsstruktur

— Schutz angrenzender bzw. verbleibender Gehdlze durch Mallnahmen nach RAS LG 4 und
DIN 18920, um weitere Beeintrachtigungen der Geholze zu vermeiden

— nicht zu vermeidende Gehdlzrodungen sind gem. LG NW nur aufderhalb der gesetzlichen
Schonzeit (01.03. bis 30.09.) durchzufiihren

— vor der Fallung grofierer Baume ist grundsatzlich ein Baumcheck durchzufiihren, um Héhlen-
baume ausfindig zu machen und diese auf den akuten Besatz mit Fledermausen oder in H6h-
len briitenden Vogeln zu untersuchen

— vor einem eventuellen Abriss von Gebauden, Briickenbauwerken oder Gebaudeteilen ist
grundsatzlich eine Kontrolle auf Fledermausbesatz durchzufiihren

— bei Variante 2, 2a und 3: Erhalt oder Wiederherstellung der vorhandenen Autobahnunterfiih-
rungen als Flugweg fir Fledermause und als Quartier fiir das Grofse Mausohr (diese MalRnah-
me gilt nicht fir Variante 1, da sich bei der Unterfihrung im Bereich des Anschlussohres sonst
die Kollisionsgefahr fur Mausohren erhéhen wirde)

— Durchflihrung einer 6kologischen Baubegleitung bzw. Umweltbaubegleitung.

Neben den oben aufgefiihrten Vermeidungs-/ Minderungsmafnahmen sind auferdem die Scha-
densbegrenzungsmaflnahmen zu berlicksichtigen, die sich aus der Vertraglichkeitsprifung zum
FFH- und Vogelschutzgebiet ,Kénigsforst* ergeben (GRONTMIJ 2012).

Verbleibendes Risiko und moégliche Kompensation

Die 0. g. Mallnahmen bewirken, dass zusatzliche Beeintrachtigungen, insbes. wahrend der Bau-
zeit, vermieden oder zu erwartende Beeintrachtigungen gemindert werden. In jedem Fall verblei-
ben jedoch erhebliche Beeintrachtigungen von Vegetationsbestadnden sowie von Tieren und deren
Lebensraumen, die im funktionalen Zusammenhang ausgeglichen bzw. kompensiert werden mus-
sen. Grundsatzlich mogliche MalRnahmen zum Ausgleich oder Ersatz sind vor allem:

— Neupflanzen von Bdumen und Gehdlzbestanden mindestens im Verhaltnis 1:1, je nach Grolle
bzw. Alter auch bis 1:3 (als Kompensation fir den Zeitverlust bis zur vollstandigen Wiederher-
stellung der Funktionen (,time-lag“))
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— Neuanlage von Vernetzungselementen fur den Biotopverbund, wie lineare Gehdlzbestande,
Hecken, Sdume, Trittsteinbiotope etc., in der Umgebung bzw. an anderer Stelle

— Entwicklung und langfristige Sicherung von Altholzbestanden als Lebensraum fiir Fledermau-
se, Spechte und Greifvogel

— MaBnahmen zur Waldentwicklung bzw. zum Waldumbau, z. B. Umwandlung von monotonen
Nadelholzbestanden in arten- und strukturreiche, naturnahe Laubwalder, v.a. fur Végel und
Fledermause

— Aufwerten des Neuenborner Busches als Lebensraum v. a. fir Fledermduse und Amphibien,
Neuschaffung und Pflege von Kleingewassern/ Graben (Freistellung und Entschlammung)

— Aufwerten des 6stlich gelegenen Steinbruchs (NSG), Freistellen/ Entbuschen und Anlage von
Gewassern vor allem als Lebensraum fiir Reptilien und Amphibien.

8.2.6 Zusammenfassender Vergleich der Varianten

Alle Varianten fiihren zu sehr hohen Beeintrachtigungen fiir nachgewiesene und potenziell vor-
kommende Tierarten/ -artengruppen und deren Lebensraume. Die Abschnitte der Varianten zwi-
schen Bauanfang und Frankenforster Strale weisen keine entscheidungsrelevanten Unterschiede
bei den Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt auf. Unterschiedliche Auswirkungen sind
hinsichtlich des Anschlusses an die A 4 gegeben.

Gleiche Auswirkungen der Varianten — Bauanfang bis Frankenforster Strale

Alle Varianten fiihren zum fast vollstandigen Verlust der Gehdlzbestande und trockenwarmen
Krautfluren auf dem Bahndamm, die Lebensraume mit einer Giberwiegend hohen Bedeutung fur
Voégel, Fledermause sowie Amphibien und Reptilien sind. Dartber hinaus kommt es zum Verlust
der Vernetzungsfunktion des Bahndamms.

Zudem werden betriebsbedingt Fledermaus-Jagdhabitate, v.a. zwischen Bensberger See und
Neuenborner Busch durch den Verkehrslarm erheblich beeintrachtigt. Hier ist auch die Betroffen-
heit von zwei verfahrenskritischen Fledermausarten (Grofl3e Bartfledermaus und Kleiner Abend-
segler) nicht auszuschlieBen. Um zu vermeiden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande, (insbes. Totungsverbot durch Kollision) eintreten, sind entsprechende Kollisionsschutz-
wande zu errichten (gem. M AQ FGSV 2008). (Ausgenommen, es kann durch vertiefende Fleder-
mausuntersuchungen im weiteren Planungsverfahren nachgewiesen werden, dass es sich tat-
s&chlich nur um sehr vereinzelt vorkommende Individuen handelt und eine Gefahrdung der Arten
durch Kollision nicht vorliegt).

Ferner gehen die strukturreichen Wald- und Gehdlzbestande noérdlich der Saaler Mihle als Brutre-
vier fur den stark gefadhrdeten Mittelspecht verloren, die Lebensraume von Waldkauz und Grin-
specht werden stark beeintrachtigt. Unmittelbar westlich des Bahndamms kommt es zum Verlust
von Amphibienlaichgewassern (u. a. Wasserfrosche) sowie zum Verlust von Land- und Winterha-
bitaten von besonders geschitzten Amphibien- und Reptilienarten.

Die im Bereich der Saaler Mihle in Ost-West-Richtung verlaufende regional bedeutsame
Habitatvernetzungsachse (zwischen Gierather Wald/ Bensberger See und Neuenborner Busch)
wird

ebenfalls erheblich beeintrachtigt. Durch die Trasse auf dem Bahndamm entstehen anlage- und
betriebsbedingte Zerschneidungs- und Barriereeffekte vor allem fir Fledermause, Amphibien und
Reptilien.
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Unterschiedliche Auswirkungen der Varianten bzgl. des Anschlusses an die A 4

Varianten 1 bis 3 mit Anschluss an die A 4

Nordlich der A 4 kommt es bei allen Varianten anlage- und betriebsbedingt zum Verlust des Wald-
bestands 0Ostlich der Bundesanstalt fur Strallenwesen als Lebensraum fir Fledermause (Jagdge-
biet und potenzielle Quartierbdume) und Végel (Grinspecht, Mausebussard). Aufgrund des grof3e-
ren Flachenbedarfs sind die Auswirkungen bei Variante 1 hoher als bei den anderen Varianten.

Sudlich der A 4 fuhrt das Anschlussohr der Variante 1 zum erheblichen Verlust und zu Beeintrach-
tigungen von Waldflachen, v.a. des FFH-Lebensraumtyps Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110),
der Lebensraum fiir Fledermause und gefahrdete Waldvogel ist (v.a. Mittelspecht, Schwarzspecht
und potenziell fiir verfahrenskritische Arten wie Grauspecht, Wespenbussard und Baumfalke).

Ferner kommt es durch Variante 1 zum Verlust eines Abschnitts des naturnahen Béttcher Baches
mit potenziellen Vorkommen von Bachneunauge und Eisvogel sowie zum Verlust des begleiten-
den prioritaren FFH-Lebenraumtyps Erlen-Eschen-Auwald (LRT 91E0%).

Die Flacheninanspruchnahme der beiden Lebensraumtypen flihrt zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele des FFH- und Vogelschutzgebietes ,Kénigsforst®. Eine Realisierung der
Variante 1 der Anschlussstelle ware daher mit den Erhaltungszielen des FFH- und Vogelschutz-
gebietes nicht vertraglich. Auch durch MaRnahmen zur Schadensbegrenzung kénnen die zu er-
wartenden erheblichen Beeintrachtigungen nicht auf ein vertragliches Mal} reduziert werden.

Durch die Rampen der Variante 2/ 2a und 3 sind die Verluste von Waldbestanden zwar geringer
als bei Variante 1, doch auch hier sind erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes ,Konigsforst” durch den Verlust von Flachen des FFH-Lebensraumtyps Hainsim-
sen-Buchenwald (LRT 9110) zu erwarten. Allerdings sind durch Variante 2/ 2a und 3 keine priori-
taren Lebensraumtypen betroffen.

Durch die Variante 2/ 2a und 3 wird ein naturferner bzw. bedingt naturnaher Abschnitt des Bott-
cher Baches Uberbaut, der unmittelbar an der A 4 verlauft und keine besondere Arten aufweist.

Eine naturnahe Wiederherstellung des Bachabschnittes ist grundsatzlich mdglich, daflir missen
aber angrenzende Waldbestande in Anspruch genommen werden.

Da die Anschlussrampen nahe der A 4 in vorbelasteten Waldbestanden liegen, ist die betriebsbe-
dingte (zusatzliche) Verlarmung von Lebensraumen fir Fledermause und Vogel geringer als bei
Variante 1. Durch gezielte Malihahmen zur Schadensbegrenzung (Larm-, Kollisions- und
Blendschutzwande) kénnen erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen von (potenziellen)
Lebensraumen fiir Mittel- und Schwarzspecht sowie fiir die verfahrenskritschen Arten Grauspecht
und Wespenbussard vermieden bzw. stark gemindert werden.

Im Rahmen einer FFH-Ausnahmepriifung ist zu klaren, ob bei der Variante 2/ 2a und 3 die erfor-

derlichen Ausnahmetatbestidnde gemaR § 34, Abs. 3 BNatSchG fir das FFH-Gebiet ,Konigsforst®
vorliegen, die eine Zulassung und damit eine Realisierung der Anschlussstelle ermdglichen.

Varianten 4 und 5 (ohne Anbindung an die A 4)

Fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen haben diese Varianten sidlich der Frankenforster Stralle
keine Auswirkungen. Auch das erhéhte Verkehrsaufkommen auf der Frankenforster StralRe ist
nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen verbunden, da hier keine Lebensraume stérungsemp-
findlicher Arten vorhanden sind.
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Fazit Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen

In den Abschnitten zwischen Bauanfang und Frankenforster Stral3e flihren alle 5 Varianten glei-
chermalen zu erheblichen Verlusten und Beeintrachtigungen von Lebensraumen, z.T. gefahrdeter
Tierarten. Fir eine artenschutzrechtliche Bewaltigung der zu erwartenden Konflikte sind im Rah-
men des weiteren Planungsverfahrens vertiefende faunistische Untersuchungen durchzufiihren,
um gezielte Vermeidungs-/ Minderungsmalfahmen erarbeiten zu kénnen. Zum Ausgleich/ Ersatz
der Lebensraume werden zudem umfangreiche Kompensationsmafinahmen erforderlich.

Variante 1 der Anschlussstelle an die A 4 flhrt zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele des FFH- und Vogelschutzgebietes ,Konigsforst* und ist daher mit den Erhaltungszielen des
Natura 2000-Gebietes nicht vertraglich.

Durch die Anschlussstelle fir die Varianten 2/ 2a und 3 kommt es zu wesentlich geringeren Beein-
trachtigungen, die aber immer noch erheblich fiir das FFH-Gebiet ,Kénigsforst® sind. Fir den Fall,
dass ein Anschluss an die A 4 weiter verfolgt werden sollte, ist im weiteren Planungsprozess im
Rahmen einer FFH-Ausnahmeprifung zu klaren, ob die Zulassungsvoraussetzungen fur die An-
schlussstelle der Variante 2/ 2a und 3 gegeben sind.

Da die Varianten 4 und 5 sldlich der Frankenforster Stral3e keine erheblichen Beeintrachtigungen
fur Tiere und Pflanzen aufweisen, verursachen sie im Vergleich zu den anderen Varianten die
geringsten Auswirkungen fiir die Lebensrdume von Tieren und Pflanzen.

8.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

8.3.1 Methodisches Vorgehen

Fur das Schutzgut Boden sind durch das geplante Strallenbauvorhaben die folgenden Auswirkun-
gen sind zu erwarten (vgl. Karten 12a und 12b):

Anlagebedingte Auswirkungen:

— Verlust/ Funktionsverlust von Boden durch Versiegelung und Flacheninanspruchnahme

— Veranderung der Oberflachengestalt und Bodenumschichtungen im Bereich von Einschnitts-
und Dammbdschungen.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

— Beeintrachtigung von Bdden durch Schadstoffeintrag, der Gber die bestehenden Vorbelastun-
gen (insbes. Altlastenverdachtsflachen, A 4) hinaus geht.

Fir die Ermittlung des Risikos durch Versiegelung/ Fldcheninanspruchnahme werden die jeweili-
gen Flachen mit der Bedeutung der Bdden uberlagert. Ein hohes Risiko besteht somit fiir alle B6-
den mit einer hohen Bedeutung im Trassenbereich.

Die Gefahrdung der Boden gegenliber Schadstoffeintrag ergibt sich aus der Empfindlichkeit der
Bdden. Diese ist abhangig von der Bedeutung bezlglich der Speicher- und Reglerfunktion und
besonderen Bodenfunktionen (hohe biotische Lebensraumfunktion oder hohe natirliche Ertrags-
funktion, vgl. Kap. 4.4, Schutzgut Boden).

Die Wirkzonen fir Schadstoffeintrage durch die geplante Trasse werden wie folgt definiert:
Zone 1: 0—-20 m, sehr hohe Belastungsintensitat
Zone 2: 20 — 50 m, hohe Belastungsintensitat

Zone 3: 50 - 100 m, maRige Belastungsintensitat
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Bei den Trassenabschnitten, die gemal der Vorplanung von Larmschutzwanden begrenzt werden,
wird davon ausgegangen, dass die 3,40 m hohen Schutzwande den Uberwiegenden Teil der
Schadstoffemissionen zuriick halten. Daher werden hier keine Belastungszonen fiir den Schad-
stoffeintrag abgeleitet.

Verknupft mit der Bedeutung/ Empfindlichkeit der Béden wird die Gefahrdung/ das Risiko flir den
Boden nach der folgenden Matrix ermittelt:

Bedeutung/ Gefahrdung/ Risiko
Empfindlichkeit* Zone 1 Zone 2 Zone 3
hoch hoch mittel mittel
mittel mittel mittel
nachrangig/ gering gering - -

* Béden mit einer sehr hohen Bedeutung/ Empfindlichkeit kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor

Bei der Ermittlung der Auswirkungen auf den Boden werden Vorbelastungen wie die Altlastenver-
dachtsflachen im Bereich des Bahndamms und die bereits vorhandenen Schadstoffimmissionen
an der A 4 berucksichtigt.

8.3.2 Auswirkungsprognose

Da alle Varianten den ehemaligen Bahndamm als Trasse nutzen, verlaufen sie Gberwiegend in
Bereichen, in denen keine naturlichen Bodenverhaltnisse mehr vorhanden sind. Hinzu kommt,
dass der Bahndamm in weiten Teilen hochgradig mit Schwermetallen belastet ist (AHU AG 2001).
Auswirkungen der Varianten 1, 2/ 2a und 3 (mit Anbindung an die A 4)

e Nordlicher Abschnitt und Saaler Miihle (Bauanfang bis Frankenforster Stral3e)

Durch die Trassenvarianten werden fast ausschlief3lich Flachen in Anspruch genommen, die ent-
weder als Altlastenverdachtsflachen deklariert sind (Bahndamm) oder bereits versiegelt bzw. stark

verdichtet sind und intensiv genutzt werden (begleitender Rad- und FuRweg, Parkplatze und an-
grenzende Wohn-/ Ziergarten).

Lediglich fur den Anschluss der Querspange werden Béden (mittlerer Bedeutung) beansprucht, fiir
die keine gravierenden Vorbelastungen bekannt sind.

Bezlglich der Flacheninanspruchnahme sind die Varianten 1, 2 und 2a nérdlich der Frankenfors-
ter StraRe annahernd gleich zu beurteilen. Bei Variante 3 ist der Flachenbedarf durch die Aufstan-
derungen mit den erforderlichen Rampen an den Knoten I, Il und Il héher. Aber auch durch Vari-
ante 3 werden keine naturnahen, unbelasteten Boden in Anspruch genommen.

Erhebliche Belastungen des Bodens durch Schadstoffeintrag sind bei allen Varianten kleinraumig
im Bereich der Saaler Miihle zu erwarten. Nordlich der Saaler Miihle besteht jeweils ein mittleres
und sldlich des Schulzentrums ein hohes Risiko gegeniber Schadstoffeintrag.

Ansonsten grenzen zwischen Bauanfang und Frankenforster Stral’e liberwiegend bebaute FIa-
chen an die Trasse. Entweder handelt es sich um Wohngebiete, fiir die LA&rmschutzwande vorge-
sehen sind, oder um Gewebegebiete, die bereits einen hohen Versiegelungsgrad als Vorlastung
aufweisen, so dass hier keine Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrage zu erwarten sind.

Gemal der Vorplanung fir die L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath orientiert sich die Héhenlage
der Trasse weitgehend am Niveau des Bahndamms. Ein Gelandeabtrag am Bahndamm ist z.T. an
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den Knoten |, Il und Il vorgesehen bzw. erforderlich, um die neue Trasse an das vorhandene bzw.
geplante StralRennetz anzubinden. Der grote Teil des belasteten Materials verbleibt damit im
Bahndamm. Um die erforderliche Breite fur die Trasse zu erhalten wird der Bahndamm auf der
westlichen Seite angeschiittet und verbreitert.

An den Knotenpunkten unterscheiden sich die Varianten in der Hohenlage und damit auch im
Risiko bzgl. des Abtrags von belastetem Bodenmaterial. Da zum derzeitigen Planungsstand keine
Angaben zum Umfang der abzutragenden Bodenmassen vorliegen, werden in der nachfolgenden
Tabelle die Bereiche aufgefiihrt, in denen eine Absenkung der Trasse und damit Abgrabungen
durchgefiihrt gefiihrt werden.

Tabelle 22: Abtrag von belasteten Aufschiittungen des Bahndamms
Variante 1 Variante 2 Variante 2a Variante 3
Knoten | Absenkung zum wie Variante 1 wie Variante 1 Absenkung im Be-
Anschluss an die reich der Aufstande-
Mihlheimer Stralle rung/ Rampen
Knoten Il kein Abtrag, Abtrag zum An- wie Variante 2 Absenkung im Be-
(gepl. Querspange schluss der gepl. reich der Aufstande-
wird auf das Niveau | Querspange rung/ Rampen
des Bahndamms
angehoben)
Knoten lli kein Abtrag kein Abtrag Absenkung zur Absenkung im Be-
Unterfihrung der reich der Aufstande-
L 136 rung/ Rampen

Eine Bewertung des Risikos der Varianten durch Abtrag erfolgt nicht, da einerseits durch den Ab-
trag zwar eine Gefahrdung flr den Boden bzw. Naturhaushalt besteht, andererseits ein fachge-
rechter Abtrag von belastetem Material sich positiv auf die Umwelt auswirkt.

e Abschnitt zwischen Frankenforster Strae und ,,An der Schmitten“

Die Trasse aller Varianten fuhrt hier durch fast vollstandig bebaute und versiegelte Flachen. Die
wenigen offenen Bodenflachen haben eine nachrangige Bedeutung, so dass die Auswirkungen
auf den Boden gering sind.

¢ Siidlicher Abschnitt (,,An der Schmitten® bis Anschluss an die A 4)

Nordlich der A 4 ist der Bereich der ehemaligen Bahnstrecke, die im Gelande nicht mehr sichtbar
ist, Uberwiegend als Altlastenverdachtsflache eingestuft. Die Auswirkungen durch Flacheninan-
spruchnahme durch die Trasse sind entsprechend gering. Auch das Risiko durch Schadstoffein-
trag auf den angrenzenden Flachen ist gering, da die Béden hier keine besondere Empfindlichkeit
aufweisen.

Fir den Anschluss an die A 4 sind jeweils Gelandeabgrabungen erforderlich, die zum grof3en Teil
die Altlastenverdachtsflachen betreffen. Bei Variante 1 ist der Abtrag hoher als bei Variante 2/ 2a
und 3. Angaben zum genauen Umfang liegen im derzeitigen Planungsstadium nicht vor.

Sudlich der A 4 sind durch die Rampen der Variante 2/ 2a und 3 vor allem Boden betroffen, die
durch die A 4 vorbelastet sind. Der zusatzliche Schadstoffeintrag betrifft jedoch auch bisher weni-
ger belastete Boden, fir die ein mittleres Risiko zu erwarten ist.

Grontmij GmbH — UVS L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath — Juli 2012 Seite 96



8 Auswirkungsprognose und Vergleich der Varianten

Das Anschlussohr der Variante 1 hat einen wesentlich hoheren Flachenverlust zur Folge und be-
ansprucht zudem Bdoden, die aul3erhalb der durch die A 4 vorbelasteten 100 m-Zone liegen (vgl.
Karte 12a).

Varianten 4 und 5 (ohne Anbindung an die A 4)

Die Varianten 4 und 5 fiihren zu den gleichen Auswirkungen wie die Varianten 1, 2, 2a und 3 in
den Abschnitten zwischen Bauanfang und Frankenforster Stralle (vgl. Karte 12a). Zwischen Vari-
ante 4 und 5 gibt es keine Unterschiede fiir das Schutzgut Boden, da am Knoten Ill ausschlielich
bereits versiegelte und bebaute Flachen betroffen sind (vgl. Karte 12b).

Durch das hohere Verkehrsaufkommen auf der Frankenforster Stral3e sind flir das Schutzgut Bo-
den keine zusatzlichen entscheidungsrelevanten Auswirkungen zu erwarten, da es sich fast aus-
schliellich um bebaute und intensiv genutzte Flachen handelt. Durch die vorgesehene Verbreite-
rung der Frankenforster Stralle (auf einer Lange von ca. 200 m um 7 m) kommt es zu einer zu-
satzlichen Versiegelung von Bodenflachen (StralRenbegleitgriin und angrenzende Wohngarten).

8.3.3 MaBRnahmen zur Vermeidung/ Minderung und mégliche Kompensation

Die folgenden risikomindernden Maf3nahmen gelten fir alle Varianten:

— Reduzierung der Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauphase auf ein Mindestmalg, fur
die Baustelleneinrichtung und Lagerflachen sind ausschlieflich bereits versiegelte, befestigte
oder vorbelastete Fladchen zu nutzen

— fachgerechter Umgang mit Altlasten bzw. Altlastenverdachtsflachen, Begleitung der weiteren
Planungsschritte (Entwurf/ Bauentwurf) durch Experten fur Altlasten

— ordnungsgemafe Entsorgung von belastetem Bodenmaterial

— Wiederherstellung und Rekultivierung von Flachen, die fur die Bauphase (Bauarbeitsstreifen,
Lagerflachen, Baustelleneinrichtung etc.) vortibergehend beansprucht werden.

Verbleibendes Risiko und mégliche Kompensation

Die risikomindernden MaRnahmen verhindern vor allem weitere Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Boden.

Die Flachenversiegelung/ -inanspruchnahme sollte in erster Linie durch eine Entsiegelung bzw.
Renaturierung von Flachen in der Umgebung ausgeglichen werden. Falls dies nicht mdglich ist
und/ oder dartiber hinausgehender Kompensationsbedarf erforderlich wird, sind Malinahmen
durchzufiihren, die dem Bodenhaushalt an anderer Stelle zugute kommen, wie z.B. die Extensivie-
rung oder Aufgabe von intensiven Nutzungen. Die KompensationsmalRnahmen fir den Boden
kénnen zusammen mit entsprechend geeigneten MaRnahmen flr die Schutzguter Tiere/ Pflanzen
und Wasser durchgefiihrt werden.

8.3.4 Zusammenfassender Vergleich der Varianten
Bis zur Frankenforster Stral’e weisen sowohl die Varianten 1 bis 3 als auch die Varianten 4 und 5

annahrend die gleichen Auswirkungen auf den Boden auf. Relevante Unterschiede bestehen fur
den Anschluss an die A 4.
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Gleiche Auswirkungen der Varianten — Bauanfang bis Frankenforster StralRe

Da im Trassenbereich kaum noch natiirliche Bodenverhaltnisse vorhanden sind (Bahndamm mit
Altlastenverdachtsflachen oder bereits befestigte bzw. intensiv genutzte Flachen) kommt es nur zu
geringen Auswirkungen durch Versiegelung und Flacheninanspruchnahme. Beeintrachtigungen
des Bodens durch Schadstoffeintrage sind nur im Bereich der Saaler Mihle zu erwarten, da die
Trasse ansonsten durch bebaute/ versiegelte Bereiche verlauft und/ oder durch Larmschutzwande
von den angrenzenden Flachen getrennt wird.

Ein Risiko besteht durch den Abtrag von Teilen des Bahndamms mit Altlasten bzw. Altlastenver-
dacht im Bereich der Knoten I, Il und lll. Hier sind in jedem Fall Experten fiir Altlasten einzuschal-
ten und der belastete Boden ordnungsgemalfd zu entsorgen.

Unterschiedliche Auswirkungen der Varianten bzgl. des Anschlusses an die A 4

Varianten 1 bis 3 (mit Anschluss an die A 4)

Nordlich der A 4 verlauft die Trasse ebenfalls durch Altlastenverdachtsflachen, so dass auch hier
die Auswirkungen durch Flachenverlust und Schadstoffeintrag auf den Boden gering sind, aber ein
erhdhtes Risiko durch die Einschnittslage im Bereich von Altlastenverdachtsflachen besteht.

Sidlich der A 4 sind mit dem Anschlussohr der Variante 1 wesentlich hdhere Auswirkungen auf

den Boden verbunden als mit den Rampen der Variante 2/ 2a und 3, die in der bereits vorbelaste-
ten Zone der A 4 liegen.

Varianten 4 und 5 (ohne Anschluss an die A 4)

Da die Varianten an der Frankenforster Stral’e enden, bestehen die 0. g. Auswirkungen nicht.
Geringfligige Auswirkungen auf den Boden sind durch die vorgesehene Verbreiterung der Fran-
kenforsterstralle zu erwarten.

Fazit Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Die Auswirkungen der Varianten auf den Boden durch Flacheninanspruchnahme/ Versiegelung
und (zusatzlichen) Schadstoffeintrag sind insgesamt gering. Entscheidungsrelevante Unterschiede
zwischen den Varianten bestehen vor allem durch den Anschluss an die A 4. Mit Variante 1 sind
die grofiten Beeintrachtigungen verbunden, die Varianten 4 und 5 weisen die geringsten Beein-

trachtigungen auf. Der wesentliche Aspekt fiir den Boden ist bei allen Varianten die Altlastenprob-
lematik. Fir die weiteren Planungsschritte sind hierzu Experten fir Altlasten einzubinden.

8.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

8.41 Methodisches Vorgehen

Auswirkungen auf Grund- und Oberflachenwasser kénnen verursacht werden durch:

Baubedingte Auswirkungen

— Eintrag von schadlichen Stoffen ins Grundwasser, insbes. durch Bauarbeiten in Altlastenver-
dachtsflachen (v.a. Bahndamm)

— Beeintrachtigungen von nahegelegenen Oberflachengewassern durch die Bautatigkeit.
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Anlagebedingte Auswirkungen

— Versiegelung/ Flacheninanspruchnahme und dadurch Reduzierung der Versickerungsfahigkeit
und der Grundwasserneubildungsrate

— Beeintrachtigung von Deckschichten zum Schutz des Grundwassers durch Geldndeabtrag
oder Grundungen fur Brickenwiderlager etc.

— Querung/ Uberbauung von FlieRgewassern/ Oberflichengewassern.

Betriebsbedingte Auswirkungen

— (zusatzlicher) Schadstoffeintrag in Grundwasservorkommen mit einer hohen bzw. mittleren
Verschmutzungsempfindlichkeit

— Beeintrachtigung von Grundwasserleitern in Wasserschutzgebieten durch Schadstoffeintrag

— (zusatzlicher) Schadstoffeintrag in Oberflachengewasser.

Fir die Ermittlung der anlagebedingten Auswirkungen auf das Grundwasser durch Versiegelung
und Reduzierung der Versickerungsrate/ Grundwasserneubildung wird normalerweise die Bedeu-
tung des Grundwasservorkommens mit den Kriterien Grundwasserhoffigkeit und Nutzung fir
Trinkwasserzweck herangezogen. Diese Vorgehensweise wird flr die geplanten L 286 OU Berg-
isch Gladbach/ Refrath jedoch nur bei denjenigen Trassenabschnitten angewandt, die aul3erhalb
von Altlastenverdachtsflachen, d.h. nicht auf dem Bahndamm liegen. Denn eine Reduzierung der
Grundwasserneubildungsrate im Bereich der Altlastenverdachtsflachen des Bahndamms ist eher
mit positiven als mit negativen Auswirkungen auf das Grundwasser verbunden.

Zur Ermittlung der betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrag werden analog
zum Schutzgut Boden die folgenden Belastungszonen abgegrenzt:

Zone 1: 0—-20 m, sehr hohe Belastungsintensitat

Zone 2: 20 — 50 m, hohe Belastungsintensitat

Zone 3: 50 - 100 m, maRige Belastungsintensitat

Wie bereits bei den Auswirkungen zum Schutzgut Boden erwahnt, werden bei Trassenabschnitten
mit Larmschutzwanden keine Belastungszonen fir Schadstoffeintrage abgegrenzt. Fur die Ver-
schmutzungsempfindlichkeit gegenuber Schadstoffeintrag sind die Filtereigenschaften und die
Méachtigkeit der Deckschichten ausschlaggebend. Verknipft mit der Bedeutung/ Empfindlichkeit
wird die Gefahrdung/ das Risiko fur das Grundwasser nach folgender Matrix ermittelt:

Bedeutung/ Gefdahrdung/ Risiko
Empfindlichkeit Zone 1 Zone 2 Zone 3
sehr hoch sehr hoch hoch mittel
hoch hoch hoch mittel
mittel mittel mittel -
nachrangig/ gering gering

Vorbelastungen wie Altlastenverdachtsflachen und Schadstoffemissionen der A 4 werden bei der
Auswirkungsprognose berticksichtigt.

Beeintrachtigungen von Oberflachengewéassern durch Querung/ Uberbauung oder Schadstoffein-
trag werden nach der jeweiligen Bedeutung der Gewasser beurteilt
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8.4.2 Auswirkungsprognose

Die im Wesentlichen zu erwartenden Auswirkungen auf Grund- und Oberflachengewasser durch
die Varianten werden im Folgenden dargestellt (vgl. Karten 12a und 12b).

Auswirkungen der Varianten 1, 2/ 2a und 3 (mit Anbindung an die A 4)

Entscheidungsrelevante Unterschiede zwischen den Varianten fiir das Schutzgut Wasser sind nur
im sldlichen Abschnitt bei der Anschlussstelle an die A 4 zu erwarten.

¢ Nordlicher Abschnitt (Bauanfang bis Golfplatz/ Gewerbegebiet Zinkhiitte)

Die Trasse auf dem Bahndamm verlduft am dstlichen Rand der Wasserschutzzone 11l B. Nach
Aussagen des GEOLOGISCHEN DIENSTES NRW?* wurde die Trinkwasserschutzzone Ill B der Was-
sergewinnungsanlage (WGA) Refrath im Schutzgebietsverfahren aus praktischen Griinden am
Bahndamm abgeschnitten. Tatsachlich reicht das Einzugsgebiet der WGA Uber den Bahndamm
hinaus, weiter nach Osten (vgl. Kap. 4.5.1, Grundwasser). Daher kommt der Schutzfunktion der
Grundwasseruberlagernden Deckschichten mit Hinblick auf unerwinschte Stoffeintrage eine be-
sondere Bedeutung zu.

Im Bereich des Bahndamms sind zwei Grundwasserstockwerke ausgebildet. Das Trinkwasser
wird aus dem unteren Stockwerk im devonischen Grundgebirge (Karstgrundwasserleiter) geférdert
(vgl. Kap. 4.5.1), das von Schluffen und Tonen des Tertidrs vom daruber liegenden Grundwasser-
stockwerk getrennt ist.

An sich handelt es sich in diesem Bereich um Grundwasservorkommen mit einer hohen Bedeu-
tung und Uberwiegend hohen Empfindlichkeit gegentiber Schadstoffeintrag. GroRe Teile des
Trassenbereiches sind jedoch Uberbaut bzw. versiegelt, so dass die Versickerungsfahigkeit und
Grundwasserneubildungsrate bereits stark beeintrachtigt sind.

Da der Gelandeabtrag im Bereich der Knoten | und Il zum Anschluss an das vorhandene bzw.
geplante StralRennetz im Wesentlichen die Aufschiittungen des Bahndamms betrifft, ist nach der-
zeitigem Planungsstand nicht davon auszugehen, dass die schutzenden Deckschichten durch das
Strallenbauvorhaben beeintrachtigt werden. Ein erhéhtes Risiko besteht jedoch im Bereich der
Briickenbauwerke durch die Griindung der Widerlager, insbes. vor dem Hintergrund der Altlasten-
problematik.

Die Altlastenverdachtsflachen im Bereich des Bahndamms stellen eine erhebliche Vorbelastung
fur das Grundwasser dar (AHU AG 2001). Bei der Absenkung des Bahndamms an den Knoten |
und Il sowie im Bereich der weiteren Brickenbauwerke besteht ein hohes Risiko, dass schwerme-
tallhaltige Stoffe ins Grundwasser gelangen kdnnen.

Oberflachengewéasser

Auf die Strunde als FlieRgewasser, das westlich der Trasse unterirdisch verlauft, sind fir den der-
zeitigen Zustand keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Da aber Planungen bestehen, die Strunde
wieder oberirdisch zu legen und zu renaturieren, kann das StralRenbauvorhaben eine zusatzliche
Barriere fur die geplante Wiederherstellung der Durchgangigkeit des Gewassers sein.

2 Schreiben vom 22. Februar 2010 im Rahmen der Behérdenbeteiligung zum Teil 1 der UVS
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e Abschnitt Saaler Miihle (Golfplatz/ Zinkhiitte bis Stadtbahnlinie)

Die Trasse verlauft auch hier am Rand des ausgewiesenen Wasserschutzgebietes Zone Il B. Wie
oben bereits erwahnt, reicht das tatsachliche Einzugsgebiet des Trinkwasserschutzgebietes Uber
den Bahndamm hinaus. Im Bereich der Saaler Mihle kommt hinzu, dass auch der Einzugsbereich
des ca. 200 m vom Bahndamm entfernt liegenden Brunnen ,Mediterana“, der Trinkwasser fur bal-
neologische Zwecke aus dem devonischen Grundgestein férdert, den Bahndamm in Richtung Ost-
Sidost kreuzt. somit kommt auch hier den Deckschichten fiir den Schutz des Grund-/ Trinkwas-
sers eine besondere Bedeutung zu.

Die Grundwasservorkommen haben eine hohe Bedeutung zur Trinkwassernutzung und eine hohe
Empfindlichkeit gegenliber Schadstoffeintrag. Entlang der Trassenabschnitte, fir die in der Vor-
planung keine Larmschutzwande vorgesehen sind, besteht daher eine hohe Gefahrdung durch
betriebsbedingten Schadstoffeintrag.

Hinzu kommen nicht auszuschlieflende baubedingte Risiken durch Veranderungen an der Gelan-
degestalt des Bahndamms und einer vermehrten Freisetzung von Schadstoffen aus den Altlasten,
die ins Grundwasser gelangen kénnen (vgl. oben).

Oberflachengewésser

Durch das Trassenbauwerk wird die Barrierewirkung fiir den (bedingt) naturnahen Hasselbach,
der vom Neuenborner Busch in Richtung des Golfplatzes fliel3t, verstarkt.

Fir die westlich des Bahndamms gelegenen iberwiegend naturnahen Stillgewasser sind bau- und
betriebsbedingte Beeintrachtigungen (Staub- und Schadstoffeintrag) nicht auszuschlieRen.

e Mittlerer Abschnitt/ Knoten lll (Stadtbahnlinie bis ,,An der Schmitten®)

Grundwasser

Der Abschnitt zwischen Stadtbahnlinie und An der Schmitten liegt auRerhalb von Wasserschutz-
gebieten. Die Bedeutung der Grundwasservorkommen ist hier gering. Die angrenzenden Flachen
sind Uberwiegend bebaut bzw. befestigt oder intensiv genutzt. Da die Trasse in weiten Teilen zu-
dem von Larmschutzwéanden begleitet wird, sind keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrach-
tigungen durch Schadstoffe des Verkehrs zu erwarten. Allerdings sind wie bei den o. g. Abschnit-
ten Gefahrdungen des Grundwassers durch Altlasten, die in der Bauphase frei gesetzt werden
kdnnen, nicht auszuschlielen.

Oberflachengewéasser

Oberflachengewasser kommen in diesem Abschnitt nicht vor.

¢ Siidlicher Abschnitt (,,An der Schmitten® bis Anschluss an die A 4)

Grundwasser

Nordlich der A 4 haben alle Varianten annahernd die gleichen Auswirkungen. Die Bedeutung des
Grundwassers ist zwar Uberwiegend nachrangig, aufgrund der Beschaffenheit der Deckschichten
besteht jedoch flir das geringfligig vorhandene Grundwasser eine hohe Gefahrdung gegenlber
Schadstoffeintrag.

Teile der jeweiligen Anschlussbauwerke liegen im Wasserschutzgebiet Zone Ill B. Hier besteht ein
erhdhtes Risiko durch die Einschnittlage gegenlber der Beeintrachtigung der Deckschichten, die
dem Schutz des Grundwassers dienen, und gegenlber einer Gefahrdung des Grundwassers
durch Altlasten.
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Sudlich der Autobahn fiihren das Anschlussohr der Variante 1 und die Rampen der Variante 2/ 2a
und 3 zu unterschiedlichen Auswirkungen. Die Grundwasservorkommen sind zwar gering, aber
die Verschmutzungsempfindlichkeit ist wie nordlich der Autobahn hoch. Der komplette Bereich
sudlich der A 4 liegt im Wasserschutzgebiet Zone 1l B, so dass auch hier ein hohes Risiko fir die
grundwasserschitzenden Deckschichten besteht.

Die Gefahrdung des Grundwassers durch Schadstoffeintrag ist bei Variante 1 hoher als bei Vari-

ante 2, 2a und 3. Ferner liegen die Rampen der Variante 2,/ 2a und 3 zu einem grof3en Teil in der
durch die A 4 bereits vorbelasteten Zone.

Oberflachengewésser

Durch Variante 1 wird der naturnahe Abschnitt des Bottcher Baches auf einer Lange von ca.

120 m Uberbaut, aufgrund der Auspragung und des umgebenden Waldbestandes ist eine Wieder-
herstellung bzw. Verlegung des Baches nicht mdglich. Hinzu kommt der Teilverlust eines weiter
Ostlich gelegenen naturfernen Abschnittes des Bottcher Baches auf ca. 90 m. Der verbleibende
naturnahe Bachlauf wird betriebsbedingt durch Schadstoffe beeintrachtigt.

Durch Variante 2/ 2a und 3 wird der naturnahe Abschnitt des Béttcher Baches nicht beruhrt, aller-
dings sind betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Schadstoffe auch hier nicht auszuschlie-
Ren. Dafiir wird der naturferne Abschnitt des Bottcher Baches 0stlich der A 4 Unterflihrung auf
einer Lange von ca. 270 m berbaut. Im Gegensatz zum naturnahen Abschnitt westlich der Unter-
fihrung, ist dieser Bachabschnitt jedoch wieder herzustellen bzw. nach Siiden zu verlegen. Aller-
dings sind mit der Verlegung Eingriffe in die angrenzenden Waldbestande verbunden.

Varianten 4 und 5 (ohne Anbindung an die A 4)

Die Auswirkungen der Varianten 4 und 5 sind die gleichen wie die der Varianten 1, 2/ 2a und 3 in
den Abschnitten zwischen Bauanfang und Stadtbahnlinie (s. 0. und Karte 12a) sowie zwischen
Stadtbahnlinie und ,An der Schmitten® bzw. Frankenforster Strafl3e (s 0. und Karte 12b)

8.4.3 MaBRnahmen zur Vermeidung/ Minderung und mégliche Kompensation

Folgende risikomindernde MalRnahmen sind zum Schutz des Grundwassers und der Oberflachen-
gewasser zu bericksichtigen:

— Durchflhrung von bautechnischen MaRhahmen gemaf RiStWag innerhalb des Wasserschutz-
gebietes (Zone Il B)

— Uberpriifung der Annahme, dass die grundwasserschiitzenden Deckschichten nicht beein-
trachtigt werden, insbesondere im Bereich der Knoten, Brickenwiderlager und dem Anschluss
an die A 4, ggf. sind weitergehende Untersuchungen erforderlich

— Schutzmaflnahmen wahrend der Bauzeit in Bereichen mit einer hohen Verschmutzungsemp-
findlichkeit sowie bei der Griindung der Briickenbauwerke

— fachgerechter Umgang mit Altlasten bzw. Altlastenverdachtsflachen, Begleitung der weiteren
Planungsschritte (Entwurf/ Bauentwurf) durch Experten fir Altlasten

— ordnungsgemafe Entsorgung von belastetem Bodenmaterial

— Wiederherstellung bzw. Neuanlage von ausreichend dimensionierten Durchlassen fur die
Flielligewasser, die durch die Trasse gequert werden

— keine Einleitung von verschmutztem Regen-/ Oberflachenwasser in Gewasser der Umgebung,
umweltvertragliche Behandlung von anfallendem Regenwasser (Versickerungs-/ Riickhaltebe-
cken, Schadstoffabscheider)
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— naturnahe Verlegung des FlieRgewasserabschnittes, der durch die Rampe der Anschlussstelle
an die A 4 bei den Varianten 2/ 2a und 3 Uberbaut wird, dabei Berlicksichtigung vorhandener
bedeutender Waldbestande.

Verbleibendes Risiko und moégliche Kompensation

Beeintrachtigungen der grundwasserschitzenden Deckschichten sowie des Grund-/ Trinkwassers
durch Altlasten mussen unbedingt durch geeignete Vorkehrungen und Mallnahmen vermieden
werden! Denn Ausgleichs- oder sonstige KompensationsmalRnahmen sind hierzu nicht mdglich.

Als Beeintrachtigungen verbleiben in jedem Fall der diffuse Schadstoffeintrag in das Grundwasser
und die Oberflachengewasser Uber die Luft.

Die Uberbauung des naturnahen Abschnitts des Béttcher Baches durch Variante 1 ist nicht aus-
gleichbar. Eine Verlegung auf3erhalb des Anschlussohres ist nicht mdglich und hatte zudem er-
hebliche Beeintrachtigungen der angrenzenden alten Laubwaldbestande (FFH-Lebensraumtyp

Hainsimsen-Buchenwald) zur Folge.

Dagegen ist der Verlust des 6stlich gelegenen, naturfernen bzw. bedingt naturnahen Abschnittes
des Bottcher Baches, der durch Variante 2/ 2a und 3 Giberbaut wird, ausgleichbar indem der
Bachabschnitt verlegt und naturnah wieder hergestellt wird (s. 0.). Allerdings waren mit einer Ver-
legung auch hier Eingriffe in die angrenzenden Waldbestande verbunden, die jedoch nur in klei-
nen Bereichen als FFH-Lebensraumtypen deklariert und Gberwiegend mittleren Alters sind.

Als Kompensation fur Versiegelung und Schadstoffeintrag in Grund- und Oberflachengewasser
kénnen MalRnahmen zur Nutzungsextensivierung sowie die Anlage von Geholzbestanden durch-
geflhrt werden. Die MalRnahmen fir das Schutzgut Wasser kénnen im Zusammenhang mit ent-
sprechend geeigneten MalRnahmen flir die Schutzglter Boden sowie Tiere und Pflanzen durchge-
fuhrt werden.

8.44 Zusammenfassender Vergleich der Varianten

Zwischen Bauanfang und der Frankenforster Strae sind durch die Varianten 1 bis 3 sowie die
Varianten 4 und 5 im Wesentlichen die gleichen Auswirkungen auf das Grundwasser und die
Oberflachengewasser zu erwarten. Unterschiedliche Auswirkungen werden durch den Anschluss
an die A 4 verursacht.

Gleiche Auswirkungen der Varianten — Bauanfang bis Frankenforster Strae

Zwischen Bauanfang und Stadtbahnlinie verlaufen alle Varianten am 6stlichen Rand der Wasser-
schutzzone Ill B. Da die Einzugsgebiete fur die Trinkwassergewinnungsanlage Refrath und den
balneologischen Brunnen ,Mediterana®, der ca. 200 m vom Bahndamm entfernt liegt, nach Osten
Uber den Bahndamm und die WSG-Grenze hinaus reichen (GEOLOGISCHER DIENST NRW, 2010)
haben die grundwasseriberlagernden Deckschichten eine besondere Bedeutung fir den Schutz
gegen Schadstoffeintrage.

Die Altlastenverdachtsflachen im Bereich des Bahndamms stellen eine erhebliche Vorbelastung
fur das Grundwasser dar (AHU AG 2001). Vor dem Hintergrund der Altlastenproblematik besteht
vor allem ein erhéhtes Risiko flir das Grundwasser an den Knoten durch die Absenkung des
Bahndamms sowie an den vorgesehenen Briickenbauwerken durch die Griindung der Widerlager.

Fir die geplante Offenlegung der Strunde und den Hasselbach wird die vorhandene Barriere des
Bahndamms durch das StralRenbauvorhaben verstarkt. Die nérdlich der Saaler Mihle gelegenen

Stillgewasser kdnnen bau- und betriebsbedingt durch Staub- und Schadstoffeintrag beeintrachtigt
werden.
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Unterschiedliche Auswirkungen der Varianten bzgl. des Anschlusses an die A 4

Varianten 1 bis 3 (mit Anschluss an die A 4)

Die Anschlussbauwerke liegen nérdlich der A 4 teilweise und sudlich der A 4 komplett im Wasser-
schutzgebiet Zone 11l B. Durch die Einschnittslage besteht ein erhéhtes Risiko bzgl. der Beein-
trachtigungen der Deckschichten und damit gegentber Schadstoffeintrag. Nordlich der A 4 kommt
die Gefahrdung des Grundwassers durch Abgrabungen im Bereich der Altlastenverdachtsflachen
hinzu.

Die Auswirkungen auf den z.T. naturnahen Béttcher Bach stidlich der A 4 sind bei Variante 1 we-
sentlich hdher als bei Variante 2/ 2a und 3.

Varianten 4 und 5 (ohne Anschluss an die A 4)

Die Varianten 4 und 5, die an der Frankenforster Stral3e enden, haben keine Auswirkungen in
diesem Bereich auf Grund- und Oberflachengewasser. Durch die zunehmende Verkehrsbelastung
auf der Frankenforster Stral3e sind ebenfalls keine relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser zu erwarten.

Fazit Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Wie beim Schutzgut Boden sind fiir das Grundwasser bei allen Varianten die vorhandenen Altlas-
ten im Bahndamm die wesentliche Problematik. Dabei sind die Auswirkungen der Varianten auf
das Grundwasser annahernd gleich. Entscheidend ist, dass im Rahmen der weiteren Planungs-
schritte Lésungen erarbeitet werden, die eine Gefahrdung des Grundwasser und vor allem des
Trinkwassers durch den Eintrag wassergefahrdender Stoffe aus den Altlasten ausschlieRen.

Zwischen Bauanfang und Frankenforster Stral3e weisen die Varianten in ihren Auswirkungen auf
das Grund- und Oberflachenwasser keine relevanten Unterschiede auf.

GroRe Unterschiede sind durch den Anschluss sudlich der A 4 zu verzeichnen. Variante 1 Uber-
baut einen naturnahen Bachabschnitt, dessen Verlust nicht ausgleichbar ist, wogen Variante 2/ 2a
und 3 einen naturfernen bzw. bedingt naturnahen Bachabschnitt Giberplant, der unmittelbar an de
A 4 liegt sowie grundsatzlich verlegt und wieder hergestellt werden kann.

Mit Variante 1 sind damit die héchsten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser verbunden,
die Varianten 4 und 5 haben die geringsten Beeintrachtigungen zur Folge.

8.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/ Luft

8.5.1 Methodisches Vorgehen

Auswirkungen auf das Lokalklima und die Luft sind im Untersuchungsgebiet durch folgende Fakto-
ren zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen

— Verlust bzw. Funktionsverlust von Wald- und Gehdlzbestanden mit lufthygienischer Funktion
durch Versiegelung/ Flacheninanspruchnahme

Betriebsbedingte Auswirkungen

— Beeintrachtigung von (Wald-)FlIachen mit Funktion fir die Frischluftproduktion durch (zusatzli-
chen) Schadstoffeintrag.
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Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima/ Luft durch die Varianten werden in erster Linie
nach dem Verlust von Wald-/ Geholzbestanden mit hoher lufthygienischer Funktion beurteilt.

Kaltluft- und Frischluftleitbahnen mit klimatischer und lufthygienischer Funktion fir Siedlungsfla-
chen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Fir die Ermittlung der betriebsbedingten Auswirkungen durch Schadstoffeintrag wird im Einzelfall
gepruft, welche Funktionen des Schutzgutes Klima/ Luft beeintrachtigt werden. Vorbelastungen
durch Schadstoffemissionen des hohen Verkehrsaufkommens der A 4 werden bei der Auswir-
kungsprognose bericksichtigt (bis 50 m sehr hohe und 50 — 100 m hohe Belastungsintensitat).

Die Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe im Bereich von Siedlungsgebieten wurden bereits
beim Schutzgut Mensch betrachtet.

Aufgrund des engen Zusammenhangs der lokalklimatischen Funktionen mit den Wald- und
Geholzbestanden im Untersuchungsgebiet kann darauf verzichtet werden, eine gesonderte Aus-
wirkungskarte flir das Schutzgut Klima/ Luft zu erstellen, da der Verlust der (klimatisch wirksamen)
Wald- und Gehdlzbestande durch die Trassenvarianten bereits in den Auswirkungskarten zu
Mensch/ Landschafts- und Stadtbild (Karte 10a und 10b) sowie zu Tiere und Pflanzen (Karte 11a
und 11b) dargestellt ist.

8.5.2 Auswirkungsprognose

Im Folgenden werden die durch die Varianten zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima/ Luft beschrieben.

Auswirkungen der Varianten 1, 2/ 2a und 3 (mit Anbindung an die A 4)

e Nordlicher Abschnitt und Saller Mihle (Bauanfang bis Stadtbahnlinie)

Alle Varianten bewirken den Verlust der Geholzbestadnde auf dem Bahndamm, die eine hohe
Funktion fur das Lokalklima aufweisen. Darunter sind auch alte Baumbestande mit grof3en, schat-
tenspendenden Kronen, die eine besondere Funktion fir die Luftreinhaltung und den Klimaaus-
gleich in den angrenzenden Siedlungsflachen haben.

¢ Mittlerer Abschnitt/ Knoten Il (Stadtbahnlinie bis ,,An der Schmitten®)

Nordlich der Frankenforster Stral3e sind die gleichen Auswirkungen auf das Lokalklima zu erwar-
ten wie sie oben fiir den Abschnitt Saaler Mihle beschrieben werden. Der Trassenbereich zwi-
schen Frankenforster Strale und ,An der Schmitten“ weist kaum lokalklimatisch wirksame
Geholzbestande im Trassenbereich auf.

o Sidlicher Abschnitt (,,An der Schmitten“ bis Anschluss an die A 4)

Nordlich der A 4 fihren die Varianten 6stlich der Bundesanstalt fiir StraBenwesen zum Verlust von
Waldflachen mit einer sehr hohen Bedeutung fiir das Lokalklima (insbes. lufthygienische Funkti-
on). Durch Variante 1 ist der Verlust / die Zerschneidung von Waldflache héher als bei Variante 2/
2a und 3.

Sidlich der A 4 kommt es ebenfalls durch beide Varianten zum Verlust von Waldbestidnden mit
einer sehr hohen Funktion fir das Lokalklima. Der Umfang der Auswirkungen ist bei Variante 1
wesentlich héher als bei Variante 2/ 2a und 3. Hinzu kommt, dass durch das Anschlussohr der
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Variante 1 vor allem alter Waldbestand verloren geht, der abseits der A 4 und damit auRerhalb der
vorbelasteten Zone steht. Dagegen werden durch die Rampen von Variante 2/ 2a und 3 vor allem
Waldbestande mittleren Alters Uberbaut, die unmittelbar an der A 4 liegen. Ebenso sind die Beein-
trachtigungen der Waldbestande durch (zusatzlichen) Schadstoffeintrag bei Variante 1 héher, da
hier neben vorbelasteten Waldflachen auch bisher wenig belastete Waldflachen betroffen sind.

Die Auswirkungen des Verlustes von Waldflachen am Rand des gro3en zusammenhangenden
Waldgebietes ,Konigsforst* beschranken sich auf die unmittelbare Umgebung. Auch wenn in mehr
oder weniger grolem Umfang Waldflachen mit einer sehr hohen Bedeutung fir die lufthygienische
Ausgleichsfunktion in Anspruch genommen werden, besteht insgesamt kein Risiko einer erhebli-
chen Beeintrachtigungen der lufthygienischen Funktion des groften zusammenhangenden Wald-
gebietes ,Konigsforst”. Durch die angrenzend verbleibenden groRflachigen Waldbestande werden
weiterhin die Wirkungen der lufthygienischen Ausgleichsfunktion gewahrleistet.

Varianten 4 und 5 (ohne Anbindung an die A 4)

Die Varianten 4 und 5 fiilhren zu den gleichen Auswirkungen wie die Varianten 1, 2, 2a und 3 in
den Trassenabschnitten vom Bauanfang bis zur Frankenforster Stralle. Zwischen den Varianten 4
und 5 gibt es keinerlei Unterschiede bei den Auswirkungen auf das Lokalklima.

8.5.3 MaBRnahmen zur Vermeidung/ Minderung und mégliche Kompensation

Fir das Schutzgut Klima/ Luft sind die folgenden MafRnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung
von Beeintrachtigungen zu bertcksichtigen (vgl. Vermeidung/ Minderung beim Schutzgut Tiere
und Pflanzen, Kap. 8.2.5).

— Erhaltung der Geholzbesténde auf der 6stlichen Seite des Bahndamms zwischen Bauanfang
und Gewerbegebiet Zinkhitte, d.h. parallel der vorhandenen (und verbleibenden) Industriebahn

— Schutz angrenzender bzw. verbleibender Gehdlze durch Mallnahmen nach RAS LG 4 und
DIN 18920, um weitere Beeintrachtigungen von Gehdlzen zu vermeiden.

Verbleibendes Risiko und mégliche Kompensation

Durch die 0. g. Malinahmen kénnen ggf. der Gehdlzverlust reduziert und zusatzliche Beeintrachti-
gungen wahrend der Bauzeit vermieden werden.

Die lokalklimatischen Auswirkungen durch den annahernd kompletten Verlust der Gehdlzbestande
auf dem Bahndamm und den Verlust von Waldbestanden bleiben jedoch bestehen.

Ein Ausgleich der Beeintrachtigungen ware grundsatzlich durch die Neuanlage von
Geholzbestanden (im Verhaltnis mindestens 1:1) im funktionalen Zusammenhang zu den betroffe-
nen Siedlungsgebieten bzw. Naherholungsraumen mdglich. Aufgrund der umgebenden dicht be-
bauten Gebiete erscheint der Ausgleich der lokalklimatischen Beeintrachtigungen im direkten Um-
feld jedoch als sehr unwahrscheinlich.

So sind Baum- und Gehdlzpflanzungen an anderer Stelle, d.h. in geeigneten Bereichen mit guten
Voraussetzungen zur Verbesserung des Lokalklimas, durchzufiihren. Je nach Lage der Pflanz-
mafinahmen flr das Lokalklima kdnnen diese mit den erforderlichen Baum- und
Geholzpflanzungen zur Kompensation von Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen
sowie auf das Wohnumfeld und die Erholungsnutzung kombiniert werden.
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8.5.4 Zusammenfassender Vergleich der Varianten

Auswirkungen des geplanten StralRenbauvorhabens auf das Lokalklima erfolgen vor allem durch
den vollstandigen Verlust der Geholzbestande auf dem Bahndamm als innerstadtische Griinach-
se, die zur Frischluftreinhaltung und zum Klimaausgleich beitragen. Nordlich der Frankenforster
Stral’e haben alle Varianten die gleichen Auswirkungen auf das Lokalklima.

Beim Anschluss an die A 4 fihrt Variante 1 durch den gréReren Waldverlust zu héheren Auswir-
kungen als Variante 2/ 2a und 3.

8.6 Wechselwirkungen

Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Funktionen innerhalb eines
Schutzgutes bzw. zwischen zwei Schutzgitern werden, soweit vorhanden, bei der Auswirkungs-
prognose unter den jeweiligen Schutzgiitern abgehandelt (z. B. Wechselwirkungen zwischen Bo-
denverhaltnissen und Schutz des Grundwassers, Landschaftsbild und Erholungsnutzung, Oberfla-
chengewassern und Tiere/ Pflanzen).

Darlber hinaus gibt es Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern bei den Vermeidungs-/
Minderungsmaflnahmen. Fir die geplante L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath handelt es sich
dabei um die folgenden MalRnahmen:

— Larmschutzwande zum Schutz der angrenzenden Wohngebiete vor Larm verursachen erhebli-
che visuelle Beeintrachtigungen des Landschafts- und Stadtbildes und damit wiederum Beein-
trachtigungen des Wohnumfeldes und der Erholungsfunktionen. Aufgrund der beengten Platz-
verhaltnisse entlang der Trasse ist eine wirksame Eingrinung der Larmschutzwande i.d.R.
nicht oder nur sehr begrenzt maoglich.

— Um eine artenschutzrechtliche Betroffenheiten des Kleinen Abendseglers und der GroRen Bart-
fledermaus zu vermeiden, werden im Bereich Saaler Mihle und Neuenborner Busch ggf. 4 m
hohe Kollisionsschutzwéande (gem. M AQ FGSV 2008) beiderseits entlang der Trasse erforder-
lich, die jedoch zu einer weiteren erheblichen Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und des
Landschafts- bzw. Stadtbildes flhren.

8.7 Auswirkungen auf Kulturguter

Bei den Kulturgtitern, die in der Nahe des Trassenbereiches vorkommen, handelt es sich um ein
Gebaude der Fachhochschule, das als Baudenkmal ausgewiesen ist, sowie um die Gronauer
Waldsiedlung, die Denkmalzone ,Villenkolonie Alt-Frankenforst* und eine archaologische Fund-
stelle im Konigsforst, sudlich der A 4. AuRerdem verlauft die ehemalige ,Bruderstrae” als mittelal-
terlicher Handelsweg am nérdlichen Rand des Kdnigsforstes bzw. sudlich parallel der A 4 und liegt
damit im Bereich der geplanten Anschlussstelle. Die Lage der genannten Kulturguter ist Karte 8 zu
entnehmen.

8.71 Auswirkungsprognose
Das geplante Straflenbauvorhaben kann zu folgenden Auswirkungen auf die Kulturgiter fhren,

die sich im Umfeld der Trassenvarianten befinden. Falls keine anderen Angaben gemacht werden,
gelten die Ausfuihrungen jeweils fur alle Varianten.
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e Nordlicher Abschnitt (Bauanfang bis Golfplatz/ Gewerbegebiet Zinkhiitte)

Das unter Denkmalschutz stehende Gebaude der Fachhochschule steht unmittelbar 6stlich des
Bahndamms. Eine direkte Betroffenheit des Baudenkmals durch die Trassenvarianten ist nicht zu
erwarten. Allerdings kénnen visuellen Beeintrachtigungen durch die hier erforderlichen Larm-
schutzwand entstehen, diese kdnnten aber durch eine entsprechende Gestaltung der Larm-
schutzwand gemindert werden. Ebenso wiirde eine Erhaltung der Geholzbestande auf der Ostsei-
te des Bahndamms (vgl. Schutzgtiter Mensch, Tiere/ Pflanzen und Klima/ Luft) zu einer Minderung
der visuellen Beeintrachtigung fuhren.

Auch Teile der Gronauer Waldsiedlung, die im Osten an den Bahndamm angrenzt, kénnten durch
die Larmschutzwand visuell beeintrachtigt werden. Hier gelten die obigen Ausfiihrungen zum
denkmalgeschutzten Gebaude der Fachhochschule entsprechend.

e Abschnitt Saaler Miihle (Golfplatz/ Zinkhiitte bis Stadtbahnlinie)

In diesem Abschnitt sind keine Kulturglter betroffen.

¢ Mittlerer Abschnitt/ Knoten Il (Stadtbahnlinie bis ,,An der Schmitten*)

Westlich des Bahndamms liegt die Denkmalzone ,Villenkolonie Alt-Frankenforst”. Fir die Hauser
und Grundstlicke in der Eichendorf-Allee, am 6stlichen Rand der Villenkolonie, die unmittelbar an
den Bahndamm grenzen, wird es durch alle Varianten zu visuellen Beeintrachtigungen durch den
Verlust der Geholzbestédnde auf dem Bahndamm und die hier erforderlichen Larmschutzwéande
kommen. Zudem kdnnen je nach Variante Grundstiicke oder gar Wohngebaude betroffen sein.

Die einzelnen Varianten fiihren zu folgenden Auswirkungen auf die Denkmalzone ,Villenkolonie
Alt-Frankenforst®:
Variante 1: keine direkte Betroffenheit der Denkmalzone

Variante 2: Inanspruchnahme von Teilen zweier Grundstiicke, ggf. Anschnitt eines dritten Grund-
stlckes

Variante 2a: Inanspruchnahme von Teilen zweier Grundstlcke (dhnlich wie Variante 2)

Variante 3: Verlust von zwei Wohnhausern und Teilverlust von zwei weiteren Grundstiicken, ggf.
Anschnitt eines zusétzlichen Grundstiickes

Variante 4: keine direkte Betroffenheit der Denkmalzone (wie Variante 1)

Variante 5: Inanspruchnahme von Teilen zweier Grundstiicke, ggf. Anschnitt eines dritten Grund-
stlickes (wie Variante 2).

e Sidlicher Abschnitt (,,An der Schmitten“ bis Anschluss an die A 4)
Durch Variante 1 wird der vermutliche ehemalige Verlauf der mittelalterlichen ,Briiderstral’e“ zer-
schnitten. Weiterhin kann eine archaologische Fundstelle durch baubedingte Auswirkungen betrof-

fen werden.

Variante 2/ 2a und 3 tangieren den ehemaligen Verlauf der Briiderstralie durch die westliche An-
schlussrampe. Die 6stliche Rampe verlauft Gber die archaologische Fundstelle.
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8.7.2 MaRnahmen zur Vermeidung/ Minderung

Mogliche MalRnahmen zur Vermeidung/ Minderung der Auswirkungen auf Kulturgiter sind:

— Erhaltung der Geholzbestande auf der 6stlichen Seite des Bahndamms auf Hohe der Fach-
hochschule und der Gronauer Waldsiedlung

— nach Mdéglichkeit Erhaltung von Geholzbestanden auf der westlichen Béschung des Bahn-
damms auf Hohe der ,Villenkolonie Alt-Frankenforst®

— ansprechende Gestaltung der Larmschutzwande im visuellen Umfeld der Kulturglter (Bau-
denkmal auf dem Gelande der Fachhochschule, Gronauer Waldsiedlung und Denkmalzone
»Villenkolonie Alt-Frankenforst®) sowie Eingriinung der Larmschutzwande

— im weiteren Planungsverfahren Einbindung des Rheinischen Amtes fir Bodendenkmalpflege
und der Unteren Denkmalbehdrde.

8.7.3 Zusammenfassender Vergleich der Varianten

Entscheidungsrelevante Unterschiede der Varianten bestehen im Bereich des Knotens 1l bei den
Auswirkungen auf die Denkmalzone ,Villenkolonie Alt-Frankenforst‘. Neben einer visuellen Beein-
trachtigung durch den Verlust des Gehdlzbestandes auf dem Bahndamm und die erforderlichen
Larmschutzwéande flhren die Varianten 2/ 2a, 3 und 5 zur Flacheninanspruchnahme von Wohn-
grundsticken. Dartber hinaus kommt es durch Variante 3 zum Verlust von zwei Wohngebauden.
Durch Variante 1 und 4 ist keine direkte Betroffenheit der Denkmalzone zu erwarten.

Sudlich der A 4 werden durch die jeweiligen Anschlussbauwerke der Varianten 1, 2/ 2a und 3 der
vermutliche Verlauf eines mittelalterlichen Handelsweges (,Briiderstrale”) und eine archaologi-
sche Fundstelle (ohne Angaben) lberbaut.

Die geringsten Auswirkungen auf die Kulturgiiter im Trassenbereich sind mit Variante 4 verbunden
(keine Betroffenheit von Kulturgitern), gefolgt von Variante 1 (ohne Betroffenheit der Denkmalzo-
ne ,Villenkolonie Alt-Frankenforst®). Zu den héchsten Auswirkungen fihrt Variante 3 durch den
Verlust von 2 Wohnhadusern in der Denkmalzone.
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9 Zusammenfassung und abschlieBRendes Fazit

In diesem Kapitel erfolgt als Abschluss der UVS eine Zusammenfassung der Auswirkungsprogno-
se und ein schutzgutiibergreifender Vergleich der Varianten mit einer abschlieRenden zusammen-
fassenden Betrachtung.

9.1 Zu untersuchende Varianten

Von der StralRenplanung wurden insgesamt 5 Varianten und eine Untervariante entwickelt, die
bzgl. der Umweltvertraglichkeit zu untersuchen waren. Die Varianten 1, 2/ 2a und 3 umfassen den
Bauabschnitt 1 (Muhlheimerstrale/ HauptstralRe bis L 136/ Frankenforster Stral3e) und den Bau-
Abschnitt 2 (Frankenforster Stral3e bis A 4 inkl. Anschluss an die A 4). Die Varianten 4 und 5 be-
ziehen sich nur auf den Bauabschnitt 1, der an der L 136/ Frankenforster Stral3e endet und den
Verkehr weiterhin Uber die Frankenforster Stral3e an die vorhandene Anschlussstelle Bensberg
auf die A 4 leitet.

Nach dem Landesstraltenbedarfsplan NRW (Stand: 25.10.2011) ist der 1. Bauabschnitt L 286 OU
Bergisch Gladbach/ Refrath in die Prioritatsstufe ,vorrangig planen® eingestuft. Fir den 2. Bauab-
schnitt (Anschluss an die A 4) ist nach dem Erlass des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bau-

en, Wohnen und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen vom 07.10.2010 nicht vorgesehen, die
Planungen weiter zu fihren.

Der Auftrag zur Bearbeitung der UVS, 2. Teil Auswirkungsprognose und Variantenvergleich, der
im Februar 2010 erteilt wurde, umfasst beide Bauabschnitte, so dass zur Fertigstellung der UVS
auch der 2. Bauabschnitt mit bearbeitet wurde.

Die Varianten 1 bis 5 verlaufen zwischen Bauanfang und Frankfurter Strae (1. Bauabschnitt)
jeweils auf dem ehemaligen Bahndamm und haben somit alle den gleichen Trassenverlauf. Ledig-
lich in der Hohenlage und im Bereich der drei Knoten zur Anbindung der geplanten Trasse an das
vorhandene bzw. geplante Stralkennetz unterscheiden sich die Varianten (vgl. Karten 10a bis 12b
in der Anlage). Da die Breite des Bahndamms fiir die geplante Strafe (RQ 11,5 und RQ 15) nicht
ausreicht, wird der Damm nach Westen verbreitert.

Fir den 2. Bauabschnitt zwischen L 136/ Frankenforster Stral’e und A 4 gibt es zwei unterschied-
liche Varianten zur Anbindung an die A 4. Diese unterscheiden sich im Wesentlichen durch den
Teil des Anschlussbauwerkes sidlich der A 4, am Rande des ,Konigsforstes®. Variante 1 wird
durch ein Anschlussohr angebunden und die Varianten 2/ 2a und 3 jeweils durch parallel der A 4
verlaufende Rampen.

9.2 Ergebnisse der Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

Bei der Auswirkungsprognose haben sich die Schutzguter Mensch (Wohnumfeld/ Erholung) mit

den eng verknipften Aspekten Landschafts- und Stadtbild sowie Tiere/ Pflanzen und deren Le-

bensraume als entscheidungsrelevant herausgestellt. Auferdem sind fiir das Schutzgut Wasser
und den Aspekt Kulturguter relevante Risiken gegeben.

Schutzgut Mensch (Wohnumfeld/ Erholung) sowie Landschafts- und Stadtbild

Alle Varianten fiihren zu hohen oder sehr hohen Auswirkungen auf das Wohnumfeld und die Erho-
lungsnutzung sowie auf das Landschafts- und Stadtbild.

Durch die Trassenvarianten wird der mit Gehdlzen bestandene Bahndamm, der eine innerstadti-
sche Griinzasur darstellt und als Kulisse fur den parallel verlaufenden vielgenutzten Rad- und
FulRweg eine hohe Bedeutung fiir das Wohnumfeld und die Naherholung hat (vgl. Fotodokumenta-
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tion im Anhang, Kap. 11), vollstandig Gberbaut. Der Verlust der Gehdlze hat sowohl flir das Wohn-
umfeld als auch fir die Naherholung erhebliche Beeintrachtigungen zur Folge.

Die hohe Bedeutung des Radweg- und FuBweges fiir die Erholungsnutzung, der von Geholzen
gesaumt wird und durch derzeit relativ ruhige, naturgepragte Bereiche verlauft, geht unwiderruflich
verloren. Der neue Rad- und Fuldweg, der westlich der Trasse wieder hergestellt werden soll, wird
entweder durch Larm und Schadstoffe des Verkehrs der L 286 belastet oder durch 3,40 m hohe
Larmschutzwande (s.u.) visuell beeintrachtigt. Die verbleibenden Flachen zwischen der vorhande-
nen Bebauung und der L 286 neu sind zu schmal, um optisch wirksame Gehdlzpflanzungen
durchfiihren zu kénnen.

Die Wohngrundstlicke, die beiderseits der geplanten Trasse liegen, werden durch den Verlust der
Gehodlzbestande auf dem Bahndamm und die erforderlichen Larmschutzwande visuell beeintrach-
tigt. Teilweise wird die Beanspruchung von angrenzenden Wohngrundstlicken erforderlich.

Teile des Golfplatzes, der Bereich der Saale Miihle mit ,Mediterana“ und Bensberger See sowie
das sudlich davon gelegene Schulzentrum, flr die nach der Vorplanung keine Larmschutzmalf}-
nahmen vorsehen sind, werden durch den Larm des hohen Verkehrsaufkommens (16.000 bis
20.2000 Kfz/ 24 Std.) beeintrachtigt. Zur Minderung der Beeintrachtigungen waren grundsatzlich
auch Larmschutzwande moglich. In jedem Fall wirken sich entweder die stark befahrene Strale in
Dammlage oder die Larmschutzwande negativ auf das Landschafts- bzw. Stadtbild aus. Die Erho-
lungsbereiche, die unmittelbar an den Bahndamm grenzen, verlieren ihre Funktion fiir die inner-
stadtische Naherholung.

In den Bereichen der Knoten, in denen sich die Varianten unterscheiden, fiihrt Variante 3 zu sehr
hohen Auswirkungen auf das Wohnumfeld. Ursache hierfir sind die Aufstanderungen und zusatz-
lichen Rampen an den Knoten, die fir eine planfreie Anbindung an das umgebende Stralkennetz
vorgesehen sind. Der grofRere Flachenbedarf hierfiir fihrt zur héchsten Inanspruchnahme von
privaten Grundstiicken, die meisten davon Wohngarten, sowie zu den hochsten Eingriffen in die
vorhandene Bausubstanz. Insgesamt kommt es durch Variante 3 zum Verlust von 5 Wohngebau-
den. Auch durch die Varianten 1, 2/ 2a sowie 4 und 5 werden Wohngrundstiicke beansprucht und
jeweils 2 Wohngebaude tberbaut.

Fir den Anschluss an die A 4 hat die ,Ohrenlésung® der Variante 1 einen wesentlich gréReren
Flachenbedarf von abwechslungsreichen, alteren Laubwaldbestanden und daher auch die héhe-
ren Auswirkungen auf die Erholungsnutzung im Konigsforst zur Folge. Die Rampen der An-
schlussstelle fir die Varianten 2/ 2a und 3 liegen unmittelbar an der A 4 in bereits vorbelasteten
Bereichen. Aber auch hier kommt es zu erheblichen Verlusten von Waldbestanden und zusatzli-
chen Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung am Rand des Konigsforstes.

Die Varianten 4 und 5 verursachen keine Auswirkungen auf das Erholungsgebiet Kénigsforst. Im
Gegensatz zu den Varianten 1, 2/ 2a und 3, die die Frankenforster Stral3e entlasten, haben die
Varianten 4 und 5 jedoch eine Erhéhung des Verkehrsaufkommens auf der Frankenforster Stralle
zur Folge, wodurch die angrenzenden Wohngebiete zusatzlich belastet werden.

Fazit Auswirkungen auf das Schutzqut Mensch sowie auf das Landschafts- und Stadtbild

In der Gesamtbeurteilung fiihren alle Varianten zu sehr umfangreichen Beeintrachtigungen des
Wohnumfeldes, der Erholungsnutzung und des Stadt- und Landschaftsbildes.

Bei den Varianten 1 bis 3 mit einem Anschluss an die A 4 sind durch Variante 2 noch die gerings-
ten Auswirkungen zu erwarten. Die Auswirkungen der Varianten 4 und 5 ohne Anschluss an die
A 4 sind aus Sicht der Umweltvertraglichkeit annahernd gleich zu beurteilen.
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Schutzgut Tiere/ Pflanzen und deren Lebensraume

Nordlich der Frankenforster Stralte haben alle Varianten fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen,
auch im Bereich der Knoten, die gleichen Auswirkungen.

Durch die Uberbauung des ehemaligen Bahndamms mit alten Gehélzbestanden und trocken-
warmen Krautfluren in lichten Bereichen kommt es zum Verlust von Lebensraumen fiir Vogel,
Fledermause sowie Amphibien und Reptilien. Darliber hinaus geht die Vernetzungsfunktion des
Bahndamms vor allem fiir Fledermause, Amphibien und Reptilien verloren.

Zusatzlich werden Fledermaus-Jagdhabitate zwischen Bensberger See und Neuenborner Busch
betriebsbedingt erheblich beeintrachtigt. Hier ist auch die Betroffenheit von zwei verfahrenskriti-
schen Fledermausarten (GroRe Bartfledermaus und Kleiner Abendsegler) durch Kollision nicht
auszuschlief3en. Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen sind durch Kollisionsschutzwande zu
vermeiden. diese haben aber weitere visuelle Beeintrachtigungen fiir das Landschafts- bzw.
Stadtbild zur Folge.

Nordlich der Saaler Mihle kommt es zum Verlust eines Brutreviers fir den stark gefahrdeten Mit-
telspecht sowie zu erheblichen Beeintrachtigungen der Lebensraume von Waldkauz und Grin-
specht. Durch die Trasse wird ein Amphibienlaichgewasser (u. a. Wasserfrosche) tiberbaut, zu-
dem gehen Land- und Winterhabitate von besonders geschitzten Amphibien- und Reptilienarten
verloren.

Die im Bereich der Saaler Muhle in Ost-West-Richtung verlaufende regional bedeutsame
Habitatvernetzungsachse (zwischen Gierather Wald/ Bensberger See und Neuenborner Busch)
wird durch anlage- und betriebsbedingte Zerschneidungs- und Barriereeffekte vor allem fir Fle-
dermause, Amphibien und Reptilien erheblich beeintrachtigt.

Die Varianten 1 bis 3 mit Anschluss an die A 4 fiihren zwischen Frankenforster Strafe und A 4
zum Verlust von Lebensraumen fir Fledermause (Jagdgebiet und potenzielle Quartierbdume) und
Voégel (Grinspecht, Mausebussard) im Waldbestand 6stlich der Bundesanstalt flir Strallenwesen.

Das Anschlussohr der Variante 1 fiihrt sidlich der A 4 zu erheblichen Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des FFH- und Vogelschutzgebietes ,,Konigsforst“. Verursacht werden diese
Beeintrachtigungen durch Flachenverluste des FFH-Lebensraumtyps Hainsimsen-Buchenwald
(LRT 9110) und des prioritaren Lebensraumes Erlen-Eschen-Auwald (LRT 91EQ0*) sowie durch
erhebliche Beeintrachtigungen der Zielarten des Vogelschutzgebietes Mittelspecht, Schwarz-
specht sowie potenziell Grauspecht und Wespenbussard. Auch durch Malihahmen zur Schadens-
begrenzung kénnen die zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen nicht auf ein vertragliches
Mal reduziert werden (vgl. FFH- und VSG-Vertraglichkeitspriifung in der Anlage).

Aufgrund der Unvertraglichkeit des Anschlussbauwerkes der Variante 1 mit den Erhaltungszielen
des FFH-Gebietes und des Vogelschutzgebietes ,Kodnigsforst® wird die Genehmigungsfahigkeit
dieser Variante als daulRerst unrealistisch eingeschatzt, zumal mit der Rampenldsung der anderen
Varianten eine Alternative vorhanden ist, die geringere Auswirkungen fir das FFH-Gebiet und
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes zur Folge hat.

Neben den erheblichen Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes ,Kdnigsforst* sind bei Vari-
ante 1 auch erhebliche Beeintrachtigungen der potenziell vorkommenden verfahrenskritischen
Arten Grauspecht, Wespenbussard und Baumfalke nicht auszuschlie3en

Durch das Anschlussbauwerk der Variante 2/ 2a und 3 (mit Rampen) sind die Verluste von Wald-
bestanden zwar geringer als bei Variante 1, doch auch hier sind erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Kdnigsforst durch den Verlust von Flachen des Lebens-
raumtyps Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110) zu erwarten. Es sind jedoch keine prioritaren Le-
bensraumtypen betroffen. Mogliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes ,Konigsforst*
sind durch entsprechende Schadensbegrenzungsmalnahmen zu vermeiden.
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Fir das Anschlussbauwerk der Variante 2/ 2a und 3 ist in einer FFH-Ausnahmepriifung ist zu
klaren, ob die erforderlichen Ausnahmetatbestande gemaf § 34, Abs. 3 BNatSchG fiur das FFH-
Gebiet ,Konigsforst” vorliegen, die eine Zulassung und damit eine Realisierung der Anschlussstel-
le ermdglichen.

Fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen haben Varianten 4 und 5, ohne Anbindung an die A 4, sld-
lich der Frankenforster Stral3e keine Auswirkungen. Auch das erhdhte Verkehrsaufkommen auf
der Frankenforster Stral3e ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen fir die Tier- und Pflanzen-
welt verbunden, da hier keine Lebensraume stérungsempfindlicher Arten vorhanden sind.

Fazit Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen

In den Abschnitten zwischen Bauanfang und Frankenforster Stral3e fiihren alle 5 Varianten zu den
gleichen Verlusten und erheblichen Beeintrachtigungen von Lebensraumen z.T. gefahrdeter Tie-
rarten. FUr eine artenschutzrechtliche Bewaltigung der zu erwartenden Konflikte sind im Rahmen
des weiteren Planungsverfahrens vertiefende faunistische Untersuchungen (insbes. Fledermause)
durchzuflhren, um gezielte Vermeidungs-/ Minderungsmafiahmen erarbeiten zu kénnen.

Variante 1 der Anschlussstelle an die A 4 fiihrt zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
Ziele des FFH- und Vogelschutzgebietes ,Kdnigsforst* und ist daher mit den Erhaltungszielen des
Natura 2000-Gebietes nicht vertraglich.

Durch die Anschlussstelle fur die Varianten 2/ 2a und 3 kommt es zu geringeren Beeintrachtigun-
gen, die aber immer noch erheblich fir das FFH-Gebiet ,Konigsforst® sind. Fiir den Fall, dass ein
Anschluss an die A 4 weiter verfolgt werden sollte, ist im weiteren Planungsprozess im Rahmen
einer FFH-Ausnahmepriifung zu klaren, ob die Zulassungsvoraussetzungen fiir die Anschlussstel-
le der Variante 2/ 2a und 3 gegeben sind.

Da die Varianten 4 und 5 sidlich der Frankenforster Strale keine erheblichen Beeintrachtigungen
fur Tiere und Pflanzen aufweisen, verursachen sie im Vergleich zu den anderen Varianten die
geringsten Auswirkungen fiir die Lebensraume von Tieren und Pflanzen.

Schutzgut Boden

Nordlich der Frankenforster Stralde weisen alle Varianten annahrend die gleichen Auswirkungen
auf den Boden auf. Relevante Unterschiede bestehen flir den Anschluss an die A 4.

Da im Trassenbereich nérdlich der Frankenforster StraRe kaum noch natirliche Bodenverhaltnisse
vorhanden sind (Bahndamm mit Altlastenverdachtsflachen oder bereits befestigte bzw. intensiv
genutzte Flachen), kommt es durch Versiegelung und Flacheninanspruchnahme nur zu geringen
Auswirkungen auf den Boden. Ebenso sind Beeintrachtigungen des Bodens durch Schadstoffein-
trage meist gering, da die Trasse Giberwiegend durch bebaute bzw. versiegelte Bereiche verlauft
und/ oder durch Larmschutzwande von den angrenzenden Flachen getrennt wird.

Ein Risiko besteht durch den Abtrag von Teilen des Bahndamms mit Altlasten bzw. Altlastenver-
dacht im Bereich der Knoten I, Il und lll. Hier sind in jedem Fall Experten fir Altlasten einzuschal-
ten und der belastete Boden ordnungsgemaf zu entsorgen.

Fir den Anschluss der Varianten 1 bis 3 an die A 4 verlauft die Trasse der nordlich der A 4 eben-
falls durch Altlastenverdachtsflachen, so dass auch hier die Auswirkungen durch Flachenverlust
und Schadstoffeintrag auf den Boden gering sind, aber ein erhéhtes Risiko durch die Einschnitts-
lage im Bereich von Altlastenverdachtsflachen besteht.

Sidlich der A 4 flihrt das Anschlussohr der Variante 1 zu wesentlich héheren Auswirkungen auf
den Boden als die Rampen der Variante 2/ 2a und 3, die in der bereits vorbelasteten Zone der A 4
liegen.
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Da die Varianten 4 und 5 an der Frankenforster Stralle enden, sind sie mit den geringsten Auswir-
kungen auf den Boden verbunden. Geringfligige Auswirkungen sind durch die vorgesehene Ver-
breiterung der Frankenforsterstralle zu erwarten.

Fazit Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Die Auswirkungen der Varianten auf den Boden durch Flacheninanspruchnahme/ Versiegelung
und (zusatzlichen) Schadstoffeintrag sind insgesamt gering. Entscheidungsrelevante Unterschiede
zwischen den Varianten bestehen vor allem durch den Anschluss an die A 4. Mit Variante 1 sind
die grofiten Beeintrachtigungen verbunden und die Varianten 4 und 5 weisen die geringsten Be-
eintrachtigungen auf.

Ein wesentlicher Aspekt fiir den Boden ist bei allen Varianten die Altlastenproblematik. Fur die
weiteren Planungsschritte sind hierzu in jedem Fall Experten fiir Altlasten einzubinden und ein
Konzept fiir eine ordnungsgemafie Entsorgung von anfallendem belastetem Bodenmaterial zu
erstellen.

Schutzgut Wasser

Zwischen Bauanfang und Stadtbahnlinie verlaufen alle Varianten am 6stlichen Rand des Wasser-
schutzgebietes Zone Il B. Hier bestehen vor allem im Bereich der Knoten (Abtrag des Bahn-
damms) und der Briickenbauwerke (Griindung der Widerlager) hohe Risiken bzw. Gefahrdungen
des Grundwassers bzw. Trinkwassers gegenuber Stoffeintragen aus den Altlasten des Bahn-
damms.

Fur die geplante Offenlegung der Strunde und den Hasselbach wird die vorhandene Barriere des
Bahndamms durch das StralRenbauvorhaben verstarkt. Die nérdlich der Saaler Mihle gelegenen

Stillgewasser kdnnen bau- und betriebsbedingt durch Staub- und Schadstoffeintrag beeintrachtigt
werden.

Die Anschlussbauwerke der Varianten 1 bis 3 an die A 4 liegen noérdlich der Autobahn teilweise
und sudlich komplett im Wasserschutzgebiet Zone 11l B. Durch die Einschnittslage besteht ein
erhdhtes Risiko bzgl. der Beeintrachtigung der grundwassertberlagernden Deckschichten und
damit gegenuber schadlichen Stoffeintragen (Verkehr, Altlasten).

Durch das Anschlussohr der Variante 1 stidlich der A 4 wird ein naturnaher Bachabschnitt (Bott-
cher Bach) uberbaut, der nicht wiederherzustellen und nicht ausgleichbar ist. Durch die Rampen
der Variante 2/ 2a und 3 wird dagegen ein Bachabschnitt Gberbaut, der naturfern bzw. bedingt
naturnah ist und unmittelbar an der A 4, in der Vorbelastungszone liegt sowie grundsatzlich verlegt
und wieder hergestellt werden kann. Eine Verlegung des Bachabschnittes ist jedoch mit Eingriffen
in den benachbarten Waldbestand verbunden.

Fazit Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser

Wie beim Schutzgut Boden ist fir das Grundwasser bei allen Varianten die Problematik der vor-
handenen Altlasten im Bahndamm ein wesentlicher Aspekt. Entscheidend ist, dass im Rahmen
der weiteren Planungsschritte Losungen erarbeitet werden, die eine Gefahrdung des Grundwas-
sers und vor allem des Trinkwassers durch den Eintrag wassergefahrdender Stoffe aus den Altlas-
ten ausschlielen.

Zwischen Bauanfang und Frankenforster Strale weisen die Varianten in ihren Auswirkungen auf
das Grund- und Oberflachenwasser keine relevanten Unterschiede auf.

Gravierende Unterschiede sind durch den Anschluss stdlich der A 4 auf den Bottcher Bach zu
verzeichnen. Variante 1 tUberbaut einen naturnahen Bachabschnitt, dessen Verlust nicht aus-
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gleichbar ist, wogegen Variante 2/ 2a und 3 einen naturfernen bzw. bedingt naturnahen Bachab-
schnitt Gberplant, der unmittelbar an der A 4 liegt und grundsatzlich verlegt und wieder hergestellt
werden kann.

Variante 1 hat die hdchsten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser zur Folge, mit den Vari-
anten 4 und 5, die ohne Anschluss der A 4 an der Frankenforster Stra3e enden, sind die gerings-
ten Beeintrachtigungen verbunden.

Schutzgut Klima

Auswirkungen des geplanten StralRenbauvorhabens auf das Lokalklima erfolgen vor allem durch
den vollstandigen Verlust der Geholzbestande auf dem Bahndamm als innerstadtische Griinach-
se, die zur Frischluftreinhaltung und zum Klimaausgleich beitragt. Nérdlich der Frankenforster
Stralle haben alle Varianten die gleichen Auswirkungen auf das Lokalklima.

Beim Anschluss an die A 4 fiihrt Variante 1 durch den gréReren Waldverlust zu héheren Auswir-
kungen als Variante 2/ 2a und 3.

Kulturgiiter

Auswirkungen auf den Aspekt Kulturguter sind nérdlich der Frankenforster Stralie auf die Denk-
malzone ,Villenkolonie Alt-Frankenforst“ zu erwarten. Neben einer visuellen Beeintrachtigung
durch den Verlust des Gehdlzbestandes auf dem Bahndamm und durch die erforderlichen Larm-
schutzwande flihren die Varianten 2/ 2a, 3 und 5 zur Flacheninanspruchnahme von Wohngrund-
stiicken. Variante 3 verursacht darlber hinaus den Verlust von zwei Wohngebauden. Mit Variante
1 und 4 ist keine direkte Betroffenheit von Flachen der Denkmalzone verbunden.

Sudlich der A 4 werden durch die Anschlussbauwerke der Varianten 1 bis 3 der vermutliche Ver-
lauf eines mittelalterlichen Handelsweges (,Bruderstrale) und eine archaologische Fundstelle
(ohne Angaben) bertihrt.

Die geringsten Auswirkungen auf die Kulturgiiter im Trassenbereich sind mit Variante 4 verbun-
den, gefolgt von Variante 1 (ohne Betroffenheit der Denkmalzone ,Villenkolonie Alt-Frankenforst®).
Zu den hochsten Auswirkungen fihrt Variante 3 durch den Verlust von 2 Wohnhausern in der
Denkmalzone.

9.3 AbschlieBendes Fazit

In der nachfolgenden Ubersicht ist das Umweltrisiko der untersuchten Varianten fiir die einzelnen
Schutzguter zusammengefasst. Die Einschatzung des Risikos (sehr hoch, hoch, mittel) erfolgt
relativ und nicht absolut. Bei der Einschatzung und der Reihung der Varianten wird zwischen dem
Planfall mit Anschluss und ohne Anschluss an die A 4 getrennt.
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Tabelle 23: Gesamteinschidtzung des Umweltrisikos durch die Varianten
Varianten mit Anschluss A 4 ohne Anschluss A 4
Reihung Reihung
Schutzgiiter 1 2 2a 3 Varianten 4 Varianten
Mensch, Landschafts-/

s <2a<i< =
und Stadtbild 2<2a<1<3 4=5
Tiere/ Pflanzen"und 2=22=3<1 4=5
deren Lebensrdume
Boden 2=2a=3<1 4=5
Wasser - 2=2a=3<1 4=5
Klima/ Luft 2=2a=3<1 4=5
Kulturguter - 1<2=2a<3 4<5
Reihung der Varianten 4. 1. 2. 3. 1. 2.

Erlauterungen zur Einschatzung des Risikos/ der Gefahrdung
sehr hoch 1. Rangfolge der Varianten bzgl. der Umweltvertraglichkeit
hoch 2=2a<3  Reihung der Varianten
mittel/ magig < Abstand deutlich zur nachsten Variante
vorhanden = Abstand gering bzw. Varianten
Ja /Bl erhebliche Beeintrachtigungen des FFH- und Vogelschutzgebietes ,Kénigsforst®,
\VYell Genehmigungsfahigkeit sehr unwahrscheinlich
FFH erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Konigsforst*
fur eine Realisierung ware ein FFH-Ausnahmeprifung erforderlich
Variante 1

Durch das Anschlussbauwerk an der A 4 fihrt Variante 1 zu erheblichen Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des FFH- und Vogelschutzgebietes ,Kénigsforst“. Auch durch MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung kénnen die erheblichen Beeintrachtigungen nicht auf ein vertragliches Mal}
reduziert werden. Die Genehmigungsfahigkeit dieser Variante wird als auRerst unrealistisch ein-
geschatzt, zumal mit der Rampenldsung der Varianten 2/ 2a und 3 eine Alternative vorhanden ist,
die wesentlich geringere Auswirkungen auf das FFH-Gebiet und keine erheblichen Beeintrachti-
gungen des Vogelschutzgebietes zur Folge hatte.

Auch die héheren Auswirkungen der Variante 1 auf das Schutzgiiter Wasser und Klima/ Luft wer-
den durch das Anschlussbauwerk siidlich der A 4 verursacht (Uberbauung eines naturnahen
Bachabschnittes und umfangreicher Verlust von Waldflachen mit Funktionen fiir das Lokalklima
und die Luftreinhaltung).

In den Abschnitten nordlich der Frankenforster Strafl’e sind durch die Variante 1 annédhernd die
gleichen Auswirkungen zu erwarten wie durch die Varianten 2/ 2a, 4 und 5.
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Variante 2

Variante 2 fuhrt wie alle Varianten noérdlich der L 136/ Frankenforster StralRe zum annahernd voll-
standigen Verlust der Gehdlzbestande im Bereich des Bahndammes, die innerhalb der Siedlungs-
gebiete eine hohe Bedeutung fir das Wohnumfeld und die Naherholung sowie als Lebensraum
und Vernetzungselement fir die Tierwelt haben. Durch visuelle Beeintrachtigungen (Trasse und
erforderliche Larmschutzwande) sowie durch die Inanspruchnahme von Wohngrundstiicken und
den Verlust von 2 Wohngebauden kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen des Wohnumfel-
des.

Der Anschluss an die A 4 erfolgt mit Rampen, die unmittelbar parallel der A 4 verlaufen. Dadurch
sind die Auswirkungen auf das FFH- und Vogelschutzgebiet ,Konigsforst“ wesentlich geringer als
bei Variante 1. Allerdings verursacht die Variante 2 ebenfalls erhebliche Beeintrachtigungen des
FFH-Gebietes. Erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes sind durch entsprechende
Schadensbegrenzungsmaflnahmen zu vermeiden. Fir den Fall, dass ein Anschluss an die A 4
weiter verfolgt werden sollte, ware im weiteren Planungsprozess eine FFH-Ausnahmepriifung
erforderlich.

Variante 2a

Bezulglich der Umweltauswirkungen sind die Varianten 2 und 2a gleich zu beurteilen. Die Entlas-
tungswirkungen sind bei Variante 2a jedoch geringer, da keine Anbindung an die L 136 vorgese-
hen ist.

Variante 3

Variante 3 hat durch die planfreie Anbindung der Knoten und die hierzu erforderlichen Aufstande-
rungen und Rampen die héchste Flacheninanspruchnahme von privaten Grundstiicken zur Folge
und fithrt zum Verlust von insgesamt 5 Wohngebauden, wobei 2 Hauser zur Denkmalzone ,Villen-
kolonie Alt-Frankenforst gehoren. Die Variante hat damit die h6chsten Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch (Wohnumfeld/ Erholung) und den Aspekt Kukturgiter.

Die Uibrigen Auswirkungen, inklusive der Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Kénigsforst*
durch den Anschluss an die A 4, sind die gleichen wie bei Variante 2.

Variante 4

Da Variante 4 an der Frankenforster Strale endet, sind in den Waldbestanden des Konigsforstes
keine Auswirkungen zu erwarten. Auch das FFH- und Vogelschutzgebiet ,Kénigsforst wird nicht
betroffen.

Die Auswirkungen der Variante 4 sind anndhernd die gleichen wie bei Variante 2 zwischen Bauan-
fang und Frankenforster StralRe. Am Knoten Ill werden ebenso wie bei Variante 2 zwei Wohnge-
baude Uberbaut, wobei es sich bei den Varianten aber um unterschiedliche Gebadude handelt. Bei
Variante 4 sind im Gegensatz zu Variante 2 keine Wohngrundstlcke in der Denkmalzone ,Villen-
kolonie Alt-Frankenforst* betroffen.

Da bei Variante 4 keine Anbindung an die A 4 erfolgt, hat sie geringere Entlastungswirkungen und
fihrt zu einer Erhéhung des Verkehrsaufkommens auf der Frankenforster Stralle, wodurch die
angrenzende Wohnbebauung zusatzlich beeintrachtigt wird.
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Variante 5

Der einzige Unterschied zwischen den Varianten 4 und 5 ist der Knoten Il zur Anbindung an die
L 136/ Frankenforster Stral3e. Die damit verbundenen Auswirkungen auf das Wohnumfeld und die
Kulturgtter sind die gleichen wie bei Variante 2, d.h. es kommt zur Betroffenheit von zwei Wohn-
gebauden sowie zum Anschnitt von zwei weiteren Wohngrundstticken, die zur Denkmalzone ,Vil-
lenkolonie Alt-Frankenforst® gehdren.

AbschlieBendes Fazit

Durch alle Varianten sind hohe und z. T. sehr hohe Auswirkungen auf die Schutzgliter Mensch
(Wohnumfeld/ Erholung) sowie Tiere und Pflanzen zwischen Bauanfang und der Frankenforster
Stralle zu erwarten.

Bei den Varianten 1 bis 3, die die Bauabschnitte 1 und 2 umfassen und die A 4 mit einer neuen
Anschlussstelle anbinden, kommt es auRerdem zu hohen bzw. sehr hohen Beeintrachtigungen der
Waldbestande am nérdlichen Rand des Konigsforstes flir die Erholungsnutzung sowie fiir die Tier-
und Pflanzenwelt (jeweils Betroffenheit des FFH- und Vogelschutzgebietes ,Konigsforst®).

Unter den Varianten 1 bis 3 weist Variante 2 insgesamt gesehen noch die geringsten Auswirkun-
gen auf. Allerdings werden auch hier durch das Anschlussbauwerk an der A 4 erhebliche Beein-
trachtigungen des FFH-Gebietes ,Konigsforst® verursacht. Im Rahmen einer FFH-Ausnahme-
prufung ware daher zu klaren, ob die erforderlichen Ausnahmetatbestande geman § 34, Abs. 3
BNatSchG flr das FFH-Gebiet ,Konigsforst“ vorliegen, die eine Zulassung und damit eine Reali-
sierung der Anschlussstelle dieser Variante ermdéglichen wirden.

Bei den Varianten 4 und 5, die ohne Anbindung an die A 4 an der Frankenforster Strale enden
(1. Bauabschnitt), bestehen aus Sicht der Umweltvertraglichkeit nur sehr geringe Unterschiede.
Diese liegen darin, dass durch Variante 4 die Denkmalzone ,Villenkolonie Alt-Frankenforst® nicht
durch Flacheninanspruchnahme oder Uberbauung betroffen ist. Wie bei Variante 2/ 2a kommt es
aber durch beide Varianten zum Verlust von 2 Wohngebauden im Bereich des Knotens lll.
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05.08.2009

Stadt Bergisch Gladbach, schriftliche Mitteilung vom 03.05.2010, per EMail an den Landesbetrieb
StraRenbau NRW, Regionalniederlassung Rhein-Berg, Aulenstelle Koin.

Stadt Bergisch Gladbach, Schreiben vom 15.04.2010, Stellungnahme zur Umweltvertraglichkeits-
studie, Teil 1, an den Landesbetrieb StraRenbau NRW, Regionalniederlassung Rhein-Berg,
AuBenstelle KoIn.
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Nordlicher Abschnitt — Bauanfang bis GE Zinkhiitte/ Golfplatz (alle Varianten

Bauanfang, Uberfiihrung tiber | , i
die Muhlheimer Strae/ Haupt- &
strale, rechts der Mauer steht
das Studentenwohnheim, Blick

nach Osten

Bahndamm mit parallel ver-
laufendem vielgenutzten Rad-
und FuBweg am Finanzamt,
Blick nach Siiden. Der Bahn-
damm auf dem die geplante
Trasse verlauft, wird in Richtung
des Finanzamtes verbreitert.

Rad- und Fullweg unmittelbar
sldlich des Finanzamtes, im
Trassenbereich
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Viel genutzter Rad- und FuBweg
parallel des Bahndammes,
Trassenbereich, Blick nach Si-
den

Vor der Unterfihrung (links im
Bild) Sieglindenweg, Blick von
Nordwesten. Die Gehdlze auf der
Bdschung des Bahndammes
bilden eine grune Kulisse fir die
angrenzenden Wohngebiete.

Noch genutzter Abschnitt des
Bahndammes noérdlich des Ge-
werbegebietes Zinkhitte, Blick
nach Norden. Links von den
Gleisen verlauft die geplante
Trasse, der Damm soll entspre-
chend verbreitert werden.
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Mehrfamilienhauser ostlich des
Bahndamms (nérdlich der
Schule, s.u.), Blick nach Siden.
Rechts des Gleises verlauft die
geplante Trasse, zwischen
Gleis und Trasse ist eine

3,40 m hohe Larmschutzwand
vorgesehen.

Die Mehrfamilienhauser stehen
unmittelbar am Bahndamm,
Blick nach Nordosten.

des Bahndamms und nérdlich
der Querspange, Blick von
Westen.
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Gewerbegebiet ,Refrather Weg*
westlich des Bahndamms, Blick
nach Norden. Die Trasse ver-
|auft im Bereich der Bahnbd-
schung und des Rad- und FuR-
weges, der Weg wird nach
Westen (d.h. nach links) ver-
schoben und wirde direkt ent-
lang des Gebaudes verlaufen.

Nicht mehr genutzter Abschnitt
des Bahndamms sudlich des
Gewerbegebietes Zinkhiitte.
Die geplante Trasse fuhrt zum
Verlust der Lebensraume und
der Vernetzungsfunktion fir
Fledermause, Voégel, Amphi-
bien und Reptilien.

Spiel- und Bolzplatz unmittel-
bar westlich des Bahndamms,
sudostlich der Robert-
Schumann-Stralle, Blick nach
Norden. Der Platz wird vom
geplanten Vorhaben Uberbaut.
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Abschnitt Saaler Miihle — GE Zinkhiitte/ Golfplatz bis Stadtbahnlinie (alle Varianten)

Tampel an der Unterfihrung
zum Gewerbegebiet Zinkhitte
(Lebensraum Wasserfrésche),

Trassenbereich, Blick nach
Osten

Der Rad- und FuRweg zwi-
schen Golfplatz und Saaler
Mdihle wird von abwechs-
lungsreichen Wald- und
Gehdlzbestanden begleitet,
Blick nach Stuiden. Der
Trassenbereich liegt links des
Weges.

Bahndamm mit
Geholzbestanden auf Hohe
des Seniorenheims, am Saaler
Muhlenbach, Blick nach Nord-
westen auf den
Trassenbereich.

Grontmij GmbH — UVS L 286 OU Bergisch Gladbach/ Refrath — Juli 2012 Seite 127



11 Anhang — Fotodokumentation im Trassenbereich

Rad- und Fuliweg zwischen
Golfplatz und Saaler Miihle,
Trassenbereich, Blick nach

Suden

Eines von mehreren kleineren
Stillgewassern noérdlich der
Saaler Mihle. Die Trasse ver-
lauft unmittelbar am Gewasser
vorbei, Blick nach Westen.

Lichte Bereiche auf dem Bahn-
damm mit einer hohen Bedeu-
tung fir warmeliebende Tierar-
ten (Reptilien), Vogel und Fle-

dermause, Trassenbereich.
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Ostlich des Bahndamms gren-
zen die Garten der Wohnbe-
bauung an den Bahndamm
(Trassenbereich), Blick nach
Osten.

Alter Baumbestand auf dem
Bahndamm, im Trassenbereich.

Rad- und FuBweg zwischen
Saaler Mihle und Stadtbahn-
linie, Trassenbereich, Blick
nach Norden
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Rad- und Fuldweg nérdlich der
Stadtbahnlinie, Trassenbereich,
Blick nach Norden, in Richtung
Saaler Mihle

Bahndamm mit altem Baumbe-
stand noérdlich der Stadtbahn-
linie im Trassenbereich, an-
grenzend Wohnbebauung, Blick
nach Osten. Der Baumbestand
musste gerodet werden.

Stadtbahnlinie im Trassen-
bereich, Blick nach Osten
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Mittlerer Abschnitt/ Knoten lll — Stadtbahnlinie bis ,,An der Schmitten*

Frankenforster Stralle und
Parkplatz des Lebensmittel-
marktes (rechts im Bild), Blick
auf den Trassenbereich (alle
Varianten) nach Norden

Parkplatz am Autohaus, sidlich
der Frankenforster Stralle,
Trassenbereich (Varianten 1, 2/
2a und 3) mit Blick nach Stden
in Richtung der Wohnbebau-
ung ,Am Uhlenbusch®

Mehrfamilienhduser ,Am
Uhlenbusch® vom
Trassenbereich aus gesehen.
Die geplante Trasse (Variante
1, 2/ 2a und 3) verlauft Giber den
Parkplatz.
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Trassenbereich (Varianten 1, 2/
2a und 3) sudlich der Stralle
Olefant/ An der Schmitten, Blick
nach Suden

e

Sidlicher Abschnitt — Nordlich A 4 (Varianten 1, 2/ 2a und3)

Waldbestand 0Ostlich der
Bundesanstalt fur Stralenwesen

Trassenbereich im Waldbestand
Ostlich der Bundesanstalt fiir
StralRenwesen, Blick nach Norden
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Unterfihrung unter der A 4,
Bereich der Anschlussstelle,
Blick nach Norden

Naherholung im Kdnigsforst,
Rad- und Wanderweg unmit-
telbar stlich der Anschluss-

stelle an die A 4

Laubmischwald im Bereich der
Anschlussstelle. Bei Variante 1
Verlust des Waldbestands
durch das Anschlussohr, bei
Variante 2/ 2a und 3 Verlauf
der Rampen unmittelbar nérd-
lich des Waldbestands.
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Naturnaher Abschnitt des Bott-
cher Baches mit Erlenbachufer-
wald (prioritérer Lebensraum
gem. Anhang | FFH-RL), sud-
westlich der A 4 Unterflhrung,
Uberbauung des Bachabschnitts
durch Variante 1.

Naturferner Abschnitt des Bott-
cher Baches 6stlich der Unterfiih-
rung der A 4, Uberbauung durch
Variante 2/ 2a und 3.

Bedingt naturnaher Abschnitt des
Bottcher Baches unmittelbar
sudlich der A 4, auf Hohe des
Forsthauses Broichen, betroffen
durch die Rampe der Variante

2/ 2aund 3
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Waldbestand im Kdénigsforst westlich
der A 4 Unterflihrung, durch beide
Varianten der Anschlussstelle
betroffen

Waldbestand sidlich der A 4 Unter-
fihrung, durch das Anschlussohr der
Variante 1 betroffen

e

L

Laubwald mit Altbaumen im Bereich
des Anschlussohres der Variante 1
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